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1. VYHODNOCENI PRIPOMINEK UPLATNENYCH KE
SPOLECNEMU JEDNANI

1.1. Petr Smiatek, Choceradska 3046/12, 141 00 Praha 4 — Zab¢éhlice
Datum podani: 21. 11. 2008
C.j. neuvedeno
Vlastnictvi zadatele: p.p.¢. 257/17 k.u. Zlata

Piipominka:

1.1.1. Jsem vlastnikem pozemku parc.¢. 257/17, k 0. Zlata, ktery bych chtél vyuzit k zastavbé rodinnym
domem. Pfistup k pozemku je zajistén z pozemku prac.¢. 594, ostatni komunikace, ktery je ve vlastnictvi obce
Zlat4 a dale z pozemku parc.¢. 257/1, ktery mam ve spoluvlastnictvi s vlastniky pozemku parc.¢. 257/15 a
257/16 a na zéklad€ nasi dohody bude pozemek parc.¢. 257/1 slouzit k zajisténi pfistupu k piislusnym
pozemkiim a bude na vybudovéna piijezdova komunikace. Zasitovani pozemku je technicky mozné a jsem
pfipraven nést piimétfené naklady na zasitovani. Pozaduji proto, aby mij pozemek byl v navrhu izemniho planu
Zlata zahrnut mezi plochy urcené k bydleni a smiSené obytné plochy.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.1.1. Pfipomince se nevyhovuje.

Pozemek se nachazi mimo zastavéné uzemi obce Zlata na okraji samotného fesené¢ho uzemi, na
hranici s k.. Tiebohostice u Skvorce (762741).

Pozadavek je v rozporu s bodem (20a) PUR CR, kde se uvadi, ze v ramci uzemné planovaci
¢innosti je potfeba omezovat nezadouci srustani sidel s ohledem na zajisténi ptistupnosti a
prostupnosti krajiny.

Uvedené p.p.C. 257/17 a 257/1 se nachazeji ve volné krajin€, nenavazuji na zastavéné uzemi nebo
vymezené zastavitelné plochy, jednalo by se o zasah do volné krajiny.

Do plochy pozemku dale zasahuje koridor vetejné prospésné stavby pielozky komunikace 11/101
vymezené v ZUR SK.

S odkazem na § 18, 19 stavebniho zakona a vzhledem k soucasnym kapacitam technické
infrastruktury a vefejné vybavenosti v obci je mozné vymezit pouze minimalni mnoZzstvi
zastavitelnych ploch. Navrzené zastavitelné plochy smiSené obytné jsou z hlediska urbanistické
koncepce vyhodné;jsi.

1.2. David Novotny, Ujezd 452/44, 118 00 Praha 1 — Mal4 Strana
Datum podani, 5. 1. 2015, datum doruceni 12. 1. 2015
C.j. 1441/2015-140

Piipominka:

1.2.1. Navrhovatel Méstskému ufadu Brandys nad Labem—Stara Boleslav, Odboru uzemniho rozvoje a
pamatkové péce predklada nasledujici pripominky k navrhu zadani uzemniho plédnu Zlata ze dne 22. 8. 2013.
Navrhovatel mé z4jem na tom, aby byl pfipravovany izemni plan vypracovan predevsim v souladu se stavajici
uzemné planovaci dokumentaci a jiz vydanymi spravnimi rozhodnutimi (zejména stavebnimi povolenimi). Jiz
vydand spravni rozhodnuti podporuji rozvoj technické infrastruktury v souladu s pism. e) navrhu zadani
uzemniho planu Zlata ze dne 22. 8. 2013, proto neni diivodu jakkoliv zasahovat do stavajiciho pravniho a
faktického stavu. Dale Navrhovatel povazuje za dilezité, aby bylo pfi navrhovani dalsi vystavby v novych
lokalitach [dle pism. d) navrhu zadani uzemniho plénu Zlata ze dne 22.8. 2013] dbano na stavajici pravni stav a
ochranu jiz zapocatych investic a jinych opravnénych majetkovych zajmi zucastnénych osob v¢. Navrhovatele
[dle pism. k) navrhu zadani tizemniho planu Zlaté]. Pfipravovany Gizemni plan vcetné koncepce zasobovani
pitnou vodou a odkanalizovani a €isténi odpadnich vod by nemé¢l v souladu s principem prevence vzniku $kod a
se zasadou dobré spravy zasahovat do jiz zapocatych investi¢nich projektii. Jinymi slovy je nezadouci, aby byl
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zamysleny uzemni plan schvalen tak, aby tento krok mohl zptisobit Navrhovateli ¢i jinym osobam Gjmu, paklize
neni jednoznacné prevazen vefejnym zajmem na piijeti uzemniho planu. V opacném piipadé by mohlo ze strany
Meéstského uradu jit o nepodlozené a obstrukeni piijeti izemniho planu Zlata.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.2.1. Nejedna se o vécnou ptipominku, pfipominka nepozaduje Zadné konkrétni feSeni ve
vztahu k uvedenému vlastnictvi, neni tedy namitkou. Pozadavky pfipominky jsou formulovany pouze
v obecném duchu.

Piipominka je sméfovéana vici zadani UP, které viak v dobé podani piipominky bylo jiz vice jak
rok schvalené (6. 11. 2013).

Pozadavek, aby byl pfipravovany uzemni plan v souladu se stavajici izemné planovaci
dokumentaci, nelze naplnit, protoZze Obec Zlata nema dosud vydany platny izemni plan. Jedinou
platnou uzemné¢ planovaci dokumentaci na izemi obce jsou dosud Zasady uzemniho rozvoje
Stredo¢eského kraje, s nimiz je navrh UP v souladu.

Obec ma pouze vymezené zastaveéné tizemi ke dni 23. 8. 2007. Zastaveéné tizemi obce je Izemnim
planem nové aktualizovano dle § 58 odst. 3 stavebniho zakona.

Pozadavek na respektovani vydanych spravnich rozhodnuti naopak vyplyva z pravnich ptedpisi,
vydana spravni rozhodnuti jsou neopominutelnym podkladem pro tvorbu UP. Vydana spravni
rozhodnuti, tedy i stavebni povoleni, ziistavaji v platnosti, UP na né nema zadny vliv.

Navrh UP je vypracovan zptisobem hajicim v prvé fadé vefejné zajmy dle § 18, 19 stavebniho
zakona a dale také samoziejmé tak, aby nezptisoboval nikomu jmu, pokud neni pfevazena vefejnym
zdjmem. Zadatelé neuvadi, jaka konkrétni ijma by jim mohla byt navrhem UP zptisobena.

Ve zmince o investi¢nich projektech podatel neuvadi zadny konkrétni projekt, nelze tedy
vyhodnotit vztah feseni UP k pfedpokladanému projektu.

Pozadavek, aby feseni UP nezptisobilo podateli ujmu: Reseni UP se v prvé fadé nefidi zajmy
soukromymi, ale vefejnymi v souladu s cily a ukoly izemniho planovani, soukromé zajmy jsou pfi
tom koordinovany se zajmy vetejnymi do té miry, aby nedoslo k ohroZeni verejnych z4jmu a naruseni
hodnot izemi, a to v souladu se zakonem. Reseni UP proto vzdy bude hodnoceno z hlediska dopadti
na rizné subjekty v uzemi rozdilné (n€které subjekty budou pocitovat Gjmu, jiné naopak naplnéni
svych subjektivnich zajmu).

Uzemni plan nevydava pofizovatel (M&U Brandys nad Labem—Stara Boleslav), ale zastupitelstvo
prislusné obce dle § 54 stavebniho zakona.

1.3. Petr Janicek, Kukelska 904, 198 00 Praha 14 — Hloubétin
Datum podani: 6. 1. 2015, datum doruceni 13. 1. 2015
C.j. 1865/2015-140

Piipominka:
1.3.1. Obsahové totozna piipominka jako pfipominka 1.2. Davida Novotného.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:
ad 1.3.1. Vyhodnoceni je totozné s pfipominkou 1.2. Davida Novotného

1.4. Petr Smiatek, Choceradska 3046/12, 141 00 Praha 4 — Zab¢hlice
Datum podani: 8. 1. 2015, datum doruceni 13. 1. 2015
C.j. 1866/2015-140
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Piipominka:
1.4.1. Obsahové totozna piipominka jako pfipominka 1.2. Davida Novotného.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:
ad 1.4.1. Vyhodnoceni je totozné s pfipominkou 1.2. Davida Novotného

1.5. Evzen Hraby, Michaela Petrackova, Robert Petracek, Zlata 15, 250 83 Zlata
Datum podani: 4. 1. 2015, datum doruceni 7. 1. 2015.
C.j. 634/2015-140

Pozn.: Podatelé podali ve fazi projednani Upraveného navrhu 2015 také namitku pod ¢j.
641116/2015-140 — viz kap. 2.8.

Piipominka:

1.5.1. Ke kap. 3.2. Plocha pro ptirodni koupalisté¢ VH 1: vyslovujeme zasadni nesouhlas s planovanou
plochou pro ptirodni koupali§té VH 1. V souvislosti se znalostmi o stavu pritoku vody v potoce, zejména
v letnich mésicich je vyrazné nebezpeci, vodni plocha bude zdrojem zapachu, komart a znecisténim potoka po
proudu (obecni vodarna). Takze, dle naseho nazoru je zcela vyloucené z hygienickych diivodd koupani. Nemén¢
zavaznym problémem je naopak v pfipadé zvySené hladiny vody v potoce, mozné povodiové nebezpeci pro
stfedni ¢ast obce, domy v okoli potoka a zaplaveni obecnich studni a vrtd na obecni vodarné. Podle zkusenosti
z minulych let (povodné) z mnoha obci CR jsme vidéli, Ze rybnik postaveny nad obci neni dobry napad, ale
naopak.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.5.1. Piipomince se vyhovuje z ¢asti. Plocha VH 1 byla v Upraveném navrhu 2015 zménéna
na plochu verejné zelen¢ VZ 3 s moznosti vystavby koupaliste. Detaily pripadné podoby koupaliste
budou feseny v navazujici dokumentaci, a to veetné hygienickych dopadt stavby na okoli.

Podatel¢ nasledné uplatnili namitku ve fazi projednani Upraven¢ho navrhu 2015 pod ¢j.
64116/2015-140 i k plose VZ 3 — viz kap. 2. Rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k vefejnému projednani.

Piipominka:

1.5.2. Ke kap. 4.1.1. Zde se planuji protihlukova opatieni. Podle naseho nazoru zde chybi jakakoliv zminka
o ochrané vodniho toku v misté kiizeni DS 101 a potoka. Napft. chemickd Giprava vozovky v zimé, havarie
cisterny apod. S tim souvisi i akutni ohrozeni kvality vody v obecni vodarné.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.5.2. Piipomince se vyhovuje z ¢asti. Textova ¢ast odivodnéni byla v Upraveném navrhu
2015 doplnéna, nicméné UP nemiiZe stanovovat konkrétni zptisob kiizeni komunikaci s vodnim
tokem, které¢ bude feSeno v navazujicich dokumentacich, v dokumentaci k i1zemnimu rozhodnuti, pfip.
v uzemnich studiich.

Piipominka:
1.5.3. Ke kap. 4.2.4 Zde nam chybi sd¢€leni, zda obec pocita s novymi rozvody plynu pro starou zastavbu.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.5.3. P¥ipomince se vyhovuje z &asti. Rozvody plynu jsou v grafické ¢asti zobrazeny. UP
s navrhem STL plynovodu ve staré zastavbé pocita, jak je vidét z grafické casti. Textova ¢ast
odtivodnéni byla v tomto smyslu v Upraveném navrhu 2015 doplnéna.

Piipominka:

1.5.4. Ke kap. 5.3 V tomto soupisu chybi planovana asanace devastované plochy (¢erné skladky) na
pozemcich za obecni vodarnou (Obecnimu tiadu je urcité znamo o jaké plochy se jednd).
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Reseni a odiivodnéni pFipominky:
ad 1.5.4. Piipomince se vyhovuje. Mezi vymezené plochy pro asanace byla v Upraveném navrhu
2015 doplnéna plocha ar 4 dle pozadavku podatele.

Piipominka:

1.5.5. Autobusové zastavky navrhujeme na plose SO 18 (se zalivem) a v protisméru na plose VP 11 nebo
SO 30 (se zalivem) — prehledny usek komunikace. Navrhované zastdvky v tizemnim planu v lokalité SO 19 se
jevi jako neimérné dlouhodoba zalezitost (1zemni studie do r. 2019). Totéz se tyka i zméeny tiidy stavajici silnice
nebo stavba obchvatu obce. Chybéjici autobusové zastavky jsou jeden z nejvaznéjsich souc¢asnych problémi
obce.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.5.5. Piipomince se nevyhovuje.

V Upraveném navrhu 2015 doslo ke zméné ocislovani uvedenych ploch. Plocha SO 18 je nyni
plochou SO 21, SO 19 je nyni SO 22, SO 30 je nyni SO 33, VP 11 je nyni VP 10.

Nasledn¢ byla v Upraveném navrhu 2020 ¢ast plochy SO 22 zménéna na plochu OV 1.

Navrzena autobusova zastavka na ploSe OV 1 bude zachovana. Z dlouhodobého hlediska méa své
logické umisténi v centru budouci obcanské vybavenosti. Na jinych plochach (v€. podateli
zminovanych) neni umisténi zastavky autobust vylouceno, pokud to majetkové poméry dovoli.
Uzemni plan tak umozZiuje pruzné reagovat na mozna feSeni bez nutnosti ménit izemné planovaci
dokumentaci kvili posunu zastavky autobusu. Umisténi na plose OV 1 bylo vyhodnoceno jako
nejlepsi mozné a nutné feSeni, 1 kdyz zastavky lze umistovat i jinde.

Problematika umisténi autobusové zastavky byla textoveé doplnéna a bylo rozsifeno odivodnéni
v kap. E.4.1.4. Textové ¢asti odiivodnéni.

Piipominka:
1.5.6. Z navrhu tizemniho planu je zfejmé, ze v obci je malo zelené, a z tohoto diivodu navrhujeme vyrazné
omezit vystavbu rodinnych domt na plochach SO 4, SO 19, SO 33 a SO 32.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.5.6. Piipomince se nevyhovuje.

V Upraveném navrhu 2015 doslo ke zmén¢ ocCislovani uvedenych ploch. Plocha SO 4 zlstava
beze zmény oznaceni, SO 19 je nyni plochou SO 22, SO 33 je nyni SO 36, SO 32 je nyni SO 35.

Vyrok ohledné nedostatku zelené neni podlozeny konkrétnimi fakty. Koncepce UP je navrzena
s ohledem na dostatek ploch vefejnych prostranstvi v¢. ploch zelen€. Zastavitelné izemi je
vymezovéno predeviim v souéasnych prolukach v souladu s bodem (16) a (20) PUR CR tak, aby byl
dotvoten logicky urbanisticky celek. Sidlo se do krajiny rozriistda minimaln€. Nové je pro vétSinu
zastavitelnych ploch ulozena podminka vyhotoveni tizemni studie dle § 43 odst. 2 stavebniho zakona,
ve které se dopodrobna vyfesi trasovani komunikaci, umisténi jednotlivych staveb a pfedevsim
rozmisténi vefejnych prostranstvi. Nezastavitelnych vefejnych prostranstvi bude dle UP v t&chto
plochach minimalné 15 % ze stavajici rozlohy. Toto feSeni potizovatel povazuje jako kompromis mezi
pozadavky obce, tlaku vlastnikll a nespokojenosti soucasnych obyvatel, ktefi se dozaduji vefejného
prostranstvi, které jim pfislibil developer.

Uzemni plan navrhuje na izemi obce dostate¢né mnozstvi ploch vefejné zeleng, jak je uvedeno
v kap. E.4.4. ¢) Textové casti odiivodnéni.

Zastavitelné plochy jsou vymezovany predevsim v soucasnych prolukéach v souladu s body (16) a
(20) PUR CR tak, aby byl dotvofen logicky urbanisticky celek.

Nasledn¢ byla v Upraveném navrhu 2020 plocha SO 35 zcela zrusena z diivodu nesouhlasu
dotceného organu ochrany ZPF a plocha SO 22 zmenSena o plochu pro obcanské vybaveni OV 1.

Piipominka:

1.5.7. Nakonec je zmin¢na situace, ktera v obci nastava pii déletrvajicich destich, kdy byla dolni ¢ast obce
zaplavena zhruba 60 cm vody. Zdroj téchto vod byla pfedevsim vodni eroze z okolnich zemédélsky vyuzivanych
pozemkii. Podatelé pozaduji v UP navrhnout piislu$né opatieni jako prevenci vzniku popsanych situaci.
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Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.5.7. Navrh protipovodnovych opatieni fesi vzdy povodnovy plan. Vystupy z ptipadného
povodnového planu se budou tykat predev§im tizemi nivy Dobrocovického potoka v severni Casti
obce. UP je na toto piipraven, v ramci regulativii na dotéenych plochéach jsou protipovodiiova opatieni
dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona mozna.

1.6. Antonin Karasek, Anny Letenské 1680/11, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
Datum podani: 8. 1. 2015, datum doru€eni: 13. 1. 2015
C.j. 1871/2015-140

Pozn.: Podatel podal ve fazi projednani Upraveného navrhu 2015 také namitku pod ¢j.
64125/2015-140 — viz kap. 2.6.

Piipominka:

1.6.1. Jakozto vlastnik pozemku prac. €. st. 167 a pozemku parc. ¢. 263/102 nemohu v zadném ptipade
souhlasit se zahrnutim pozemku parc. ¢. 230/34 Pozn.: Jedna se o p.p.¢. 203/34 (druh pozemku: orna ptda,
zpusob ochrany nemovitosti: zemédé€lsky ptdni fond) v k.u. Zlata (v ndvrhu tizemniho planu je specifikovan jako
30 4%, dale v textu jako ,,dotceny pozemek*) do smiSené obytné plochy, nebot’ jiz v ptivodnim developerském
projektu byl planovan jako vetejna zelen a ¢ast pozemk, které sousedi s pozemky umisténymi pod urovni
dotéeného pozemku a pfipadna vystavba rodinnych domt by tak zna¢né narusila soukromi vlastnikti takto nize
polozenych pozemku. Paklize by na tomto pozemku byla umoznéna vystavba, ¢imz by doslo ke zvyseni jiz
znacné zastaveénosti, zastavénosti tohoto, nikterak velikého pozemku, doslo by ke znacnému piehusténi
obydlenosti a zmenSeni plochy zelené, které je v samotném k.. uz tak malo. Samotna vystavba by narusila
krajinny raz oblasti a nepfiméfenym zpiisobem by zasahla do samotnych vlastnickych prav dotcenych osob,
které vlastni nemovitosti k tomuto pozemku pfilehlé ¢i sousedici, zejm. pak v budoucnu zahajenou stavebni
¢innosti a pfitomnosti té¢zké stavebni techniky.

Ust. § 18 odst. 1 stavebniho zékona fik4, Ze ,,cilem tzemniho planovani je vytvaret piedpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé zivotni
prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich®. Piedlozeny navrh v napadené casti
dle mého nazoru nesplituje zakonem stanovené cile uzemniho planovani a nezapada do celkové koncepce
rozvoje obce a zajmu obyvatel pfilehlych nemovitosti.

Stavebni zakon ve vetfejném zajmu chrani nezastavéné tizemi (krajinu) pied jeho neodiivodnénou
pfeménou na Gzemi zastavéné. Nové zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tzemi a
miru vyuziti zastaveného tizemi. Dalsi zastavitelné plochy 1ze zménou uzemniho planu vymezit pouze na
prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch
(k tomu srov. 55 odst. 4 StavZ); potfeba vymezeni zastavitelnych ploch musi byt vyhodnocena v odtivodnéni
uzemniho planu. Nic takového neni v textové ¢asti zhodnoceno, ba dokonce ani konstatovano a predlozena
pisemna ¢ast izemniho planu je znacné obecna a neurcita, kdyz toto mtze byt dlivodem vzniku pravnich vztahd,
které budou fesit az mistné piislusné soudy (zejm. pak z diivodu sousedskych sporti a zasahti do prav vlastniki).

K tomuto si dovoluji odkézat na Usneseni NSS €. j. 1 Ao 1/2009-120, které konstatovalo, Ze Gzemni plan
v tomto smyslu pfedstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepiimy zasah do vlastnického prava téch,
jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické
pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle planu, V tomto smyslu miize izemni plan predstavovat
omezeni Gistavn& zaru¢eného prava vlastnit majetek (C1. 11 LPS).

Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné
legitimnich divodt a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zptisobd, vedoucich jest¢ rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vyloucenim libovtle a byt ¢inény na zaklad¢ zakona ...
Uzemni planovéni je prostfedkem harmonizace poméri na izemi jim regulovaném a umoziuje sladit vefejny
zajem (veetné vetejného zajmu presahujiciho dimenze regulovaného tizemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se
daného Uzemi.

Dle mého ndzoru by zahrnuti dot¢ené¢ho pozemku do smisené obytné plochy bylo nepfiméfenym a
neodtivodnitelnym zasahem do vlastnickych prav vlastnikt prilehlych pozemkd, jimz jsem taktéz. Dale by doslo
ke zmenseni Cisté plochy - zelené, které je v pfedmétné obci jiz nedostatek. Zajem vlastnika dotc¢eného pozemku
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by byl v pfipad¢ schvaleni izemniho planu nadfazen zajmim ostatnich vlastnikd, nebot’ hodnota dotéeného
pozemku by zna¢né stoupla, na rozdil do hodnoty pozemki prilehlych. Pfedkladatel pfipominek neni veden
hospodaisky motivem, ale isté zdjmem zit v poklidné a neptelidnéné oblasti, ktera bude pfispivat vefejnému
zajmu obyvateld celé obce, kdyZ je nesporné, Ze zajmem obyvatel neni navySovani poctu rodinnych domd, ale
zachovani Cistého a pivodniho razu krajiny s nejmensim moznym zasahem developerské cinnosti.

Uzemni plan by mél respektovat zakonné pozadavky a cile a nemél by byt motivovan snahou zastavit
volné prostranstvi novou bytovou ¢i rodinnou zastavbou, ktera je vzdy vedena pouze financni motivaci urcité
skupiny subjektt, ale naopak by mél respektovat zajmy obcant Zijicich v oblasti. Dotéeny pozemek by mél
dostat zaméru ptivodnimu developerského projektu, ktery s timto pozemkem nepocital, jakozto obytnou zénou,
ale bylo pocitano se zeleni.

ReSeni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.6.1. Piipomince se nevyhovuje. Podatel podal v ramci projednani Upraveného navrhu 2015
namitku obdobného znéni pod ¢j. 64125/2015-140. Vyhodnoceni pfipominky je totozné
s vyhodnocenim namitky — viz kap. 2. Rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k vefejnému projednani, podkap. 2.6.

1.7. SingHaus group a.s., SingHaus development s.r.o., Michal a Hana Posltovi
Karlova 144/27, 110 00 Praha 1 — Staré Mé&sto
Karlova 144/27, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
Prosecka 66/93, 190 00 Praha 9 — Prosek
Datum podani: 9. 1. 2015, datum doruceni: neuvedeno
C.j. 1869/2015-140

Piipominka:

1.7.1. Navrhovatelé¢ Méstskému tfadu Brandys nad Labem—Stara Boleslav, Odboru izemniho rozvoje a
pamatkové péce predkladaji ve smyslu § 50 odst. 3 zdkona €. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona nasledujici
pfipominky k navrhu tizemniho planu obce Zlata.

Navrhovatelé v prvé fadé uvadeji, ze maji zdjem na tom, aby byl pfipravovany Gzemni plan vypracovan
v souladu s dfive vyhotovenymi Gizemné planovacimi podklady, s jiz vydanymi a platnymi spravnimi
rozhodnutimi (zejména s piislusnymi izemnimi rozhodnutimi), jakoz i s dlouhodobymi a v minulosti opakované
projednavanymi a potvrzenymi zameéry obce Zlata k feSeni daného tizemi. V této souvislosti Navrhovatelé
uvadgéji, ze dlouhodobym zamérem Obce Zlata a dalSich zuCastnénych a dotéenych osob je rozvoj bydleni
v lokalit¢ oznaCované souhrnné jako ,,Zlata I (jak vyplyva napt. z dokumentu tzemni plan Zlata — Prizkumy a
rozbory v Girovni Uzemné analytickych podkladti — Zaméry na provedeni zmén v tizemi, z r. 2007). V této
lokalité se nachéazeji téz pozemky jednoho z navrhovateld, spolec¢nosti SingHaus group a.s. Jedna se o pozemky
parc. ¢. 280/17, 280/81, 280/82, 280/83, 280/84, 280/85, 280/86, 280/87, 280/88, 280/89, 280/90, 280/91,
280/94, 280/95, 280/96, 280/97, 280/98, 280/99, 280/100, 280/101, 280/102 zapsané na LV ¢. 336 pro k. 0.
Zlat4, obec Zlata, Navrhovatelé vzhledem k vyse uvedenému zasadné nesouhlasi s nezahrmutim této lokality (a
zminénych pozemkil) mezi zastavitelné plochy (dle vykresu zakladniho ¢lenéni izemniho planu Zlata), resp.
mezi smiSené obytné plochy (dle hlavniho vykresu navrhu izemniho planu Zlatd). Zahrnuti dané lokality
v navrhu izemniho planu mezi zemédé€lskou plochu povazuji Navrhovatelé za rozporné zejména
s dlouhodobymi zaméry obce Zlatd, jakoz i piislusnych investort. Navrhovatelé maji pfitom za to, v souladu
s principem prevence vzniku Skod a se zasadou dobré spravy by nemelo byt takovymto zptisobem (ktery zasadn¢
meéni zpiisob vyuziti daného Gizemi oproti ptivodnim zamértim) zasahovano do dlouhodob¢ ptipravovanych ¢i jiz
zapocatych investi¢nich projekt a zdmért. V tomto ohledu tedy Navrhovatelé zadaji o zahrnuti dané lokality
(zejm. potom vyse uvedenych pozemktl) do kategorie smiSenych obytnych ploch (resp. zastavitelného uzemi),
tedy do tizemi urc¢eného k budouci zastavbeé za ticelem bydleni.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.7.1. Pfipomince se nevyhovuje.

Obec Zlata nema vydany platny tzemni plan, jedinou platnou izemné planovaci dokumentaci na
tizemi obce jsou ZUR SK. Obec ma vymezené zastavéné uzemi ke dni 23. 8. 2007. Se ZUR SK je
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navrh UP v souladu, zastavéné tizemi obce je uzemnim planem nové aktualizovano dle § 58 odst. 3
stavebniho zédkona. Vydana spravni rozhodnuti, tedy i stavebni povoleni, zstavaji v platnosti. Na né
nema novy UP Zadny vliv.

Lokalita podateli oznacena jako ,,Zlata 11 (p.p.c. 280/17, 280/81, 280/82, 280/83, 280/84,
280/85, 280/86, 280/87, 280/88, 280/89, 280/90, 280/91, 280/94, 280/95, 280/96, 280/97, 280/98,
280/99, 280/100, 280/101, 280/102):

Neni divod pro vymezovani prili§ novych velkych zastavitelnych ploch. Obec nema kapacity
technické infrastruktury ani vetejné vybavenosti, zcela chybi obcanska vybavenost, dal§i vyznamny
nartst poctu obyvatel neni na misté. O dlouhodobych zdmérech Zlaté rozhoduje obec v samostatné
pusobnosti. Zaméry obce nejsou vzdy totozné se zaméry developerti. Potieby novych zastavitelnych
ploch projektant posoudil a nedoporucuje zahrnout dotazované plochy do zastavitelnych.

Lokalita neni zafazena jako zastavitelna plocha smiSena obytna dle pozadavki podatele, protoze
se nachazi ve volné krajiné bez navaznosti na zastavéné uzemi a zastavitelné plochy s predpokladanou
zastavbou (SO nebo OV), jednalo by se o zasah do volné krajiny. Pozadavek je v rozporu s body (16),
(20) PUR CR.

V obci je vymezen dostatek jinych zastavitelnych ploch smisenych obytnych, které jsou
z hlediska urbanistické koncepce vyhodnéjsi.

Zastavéni této lokality neni dlouhodobym zamérem Obce Zlata (jak tvrdi podatel), o
dlouhodobych zamérech Zlaté rozhoduje obec v samostatné plisobnosti.

Pozn: Pozdéji se pod pojmem ,, Zlata 11 uvadi developersky areal na vychodnim konci obce.

Piipominka:

1.7.2. Navrhovatelé¢ dale nesouhlasi se zahrnutim pozemku parc. ¢. 203/1 na LV 21 pro k. u. Zlata, obec
Zlat4 (vlastnika Marie Pfibylové, ¢.p. 18, 25083 Zlat4) do smisenych obytnych ploch (na hlavnim vykresu
oznacenych jako SO 19) a na druhé strané se zahrnutim pozemku parc. ¢. 204/1, zapsané¢ho na LV €. 62 pro k.u.
Zlata, obec Zlata (vlastnikti Michala a Hany Posltovych) mezi vefejné prostranstvi — zeleni (na hlavnim vykresu
oznacené jako VZ 2). Dle nazoru Navrhovatelt se jedna o zcela ucelové feseni, jelikoz tato koncepce je
v zésadnim rozporu s dlouhodobymi a dfive uvazovanymi a piipravovanymi zamery tykajicimi se dané lokality.
Uvedené feseni rovnéz neni slucitelné s dispozici daného uzemi a neodpovida jeho charakteru. Dle ptivodnich
zaméria byl pozemek parc. €. 204/1 (spolu s pozemky parc. €. 205 a parc. ¢ 206) zahrnut do zdméru ziizeni
obcanského vybaveni komercniho charakteru, pfi¢emz s pozemkem parc. ¢. 203/1 bylo pocitano (zcela logicky
vzhledem k jeho umisténi, charakteru a dispozici v ramci obce) jako s vefejnymi prostranstvim. Reeni zahrnuté
v navrhu Gizemniho planu obce Zlat4 tak zcela ti¢elové zasahuje do dlouhodobych zadmért, jakoZz i do charakteru
a dispozic daného uzemi. Navrhovatelé proto zadaji o Gpravu navrhu izemniho planu spocivajici k zahrnuti
pozemku parc. €. 204/1 do smiSenych obytnych ploch (resp. do zastavitelného izemi), tedy k budouci zastavbé
uréené zejména k bydleni, a zahrnuti pozemku parc. ¢. 203/1 pod vefejna prostranstvi — zelen.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.7.2. Pfipomince se vyhovuje z ¢asti.

V Upraveném navrhu 2015 doslo ke zméné ocislovani uvedenych ploch. Plocha SO 19 je nyni
plochou SO 22. Pozadavek na zménu zatazeni p.p.¢. 203/1 do ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti,
s odkazem na to, Ze ,.tato koncepce je v zasadnim rozporu s dlouhodobymi a dfive uvazovanymi a
pfipravovanymi zamery tykajicimi se dané lokality®, je nepatticny. Pozemek neni ve vlastnictvi
podatelt, tj. nemohou s nim disponovat a uplatiiovat na n¢j jakékoli zaméry, natoz dlouhodobé.

Vzhledem k umisténi a rozsahu plochy SO 22 byl tento pozemek urcen pro budouci smiSenou
zastavbu zahrnujici plochy bydleni i plochy obc¢anského vybaveni, plochy verfejnych prostranstvi a
plochu pro autobusovou zastavku. Uzemi bude podrobnéji feseno tizemni studii.

Vymezeni plochy VZ 1 bylo v Upraveném navrhu 2015 rozsiteno tak, aby zahrnulo nejen p.p.c.
204/1, ale 1 Casti p.p.C. 203/1 a 203/53. Podrobngjsi odtivodnéni plochy VZ 1 je uvedeno v kap. E.3.2.
Textové Casti odiivodnéni.

Piipominka:

1.7.3. Navrhovatel¢ dale uplatiuji pfipominku k zahrnuti pozemku parc. ¢. 237/20, zapsaného na LV €. 328
pro k. 0. Zlata, Obec Zlata (vlastnika spole¢nosti SingHaus development s.r.0., zastavni pravo smluvni Ing. Josef
Tobek a JUDr. Alice Tobkova) mezi vefejnd prostranstvi resp. mezi doplitkové vefejné prostranstvi pro
parkovisté, lavicky, zelen, détské hfisté apod. (v hlavnim vykresu oznaceno jako VP 10). Navrhovatelé
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upozoriuji, ze na dany pozemek bylo vydano izemni rozhodnuti o umisténi stavby. V souladu s timto spravnim
rozhodnutim, jakoz i v souladu s charakterem dané¢ho uzemi proto Navrhovatelé pozaduji zahrnuti tohoto do
smiSenych obytnych ploch (resp. zastavitelného tizemi), tedy do uzemi urcené¢ho k budouci zastavbeé za ucelem
bydleni.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.7.3. Pfipomince se vyhovuje.

P.p.¢. 237/20 a uzemi navazujici na tuto parcelu bylo v Upraveném névrhu 2015 ptehodnoceno.
Stavebnim Gfadem byla poskytnuta vykresova dokumentace k izemnimu rozhodnuti v lokalité
(vydano dne 11. 11. 2008 ¢.j. K/3716/08/SU/Bul) a nékteré ¢asti uzemi byly na zakladé téchto
podkladt prehodnoceny. Pievazna cast p.p.¢. 237/20 byla nové zafazena jako plocha smiSena obytna
SO 31 (cast), zbyla ¢ast byla zahrnuta do vefejného prostranstvi VP 9,

Piipominka:

1.7.4. Lze shrnout, ze Navrhovatelé povazuji za dtlezité, aby bylo dbano na stavajici pravni stav a ochranu
Jiz zapocatych investic a jinych opravnénych majetkovych z4jmi dotcenych osob v¢. Navrhovateld. Navrh
uzemniho planu obce Zlata by predevsim nemél v souladu s principem prevence vzniku §kod a se zdsadou dobré
spravy zasahovat do dlouhodobé¢ piipravovanych ¢i jiz zapocatych investi¢nich projektd. Jinymi slovy je
nezadouci, aby byl uzemni plan obce Zlata navrzen ¢i schvélen tak, aby tento krok mohl zptsobit
Navrhovatelim ¢i jinym osobam ujmu, paklize neni zcela jednoznacné pfevazen vefejnym zajmem. V opacném
ptipadé by mohlo jit o nepodlozené a svévolné pfijeti uzemniho planu Zlatd, jimz by doslo k poruseni zasad
dobré spravy a ke vzniku jmy na stran¢ Navrhovatele a dalSich dotcenych osob. S ohledem na to Navrhovatelé
pozaduji provedeni zmén navrhu izemniho planu obce Zlata, jak vyplyva z vySe uvedenych pfipominek.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.7.4. Piipomince se nevyhovuje.

Pozadavek, aby feseni UP nezptisobilo podateli ijmu, neni mozné zcela naplnit. Reseni UP se
v prvé fad¢ netidi z4jmy soukromymi, ale vefejnymi v souladu s cily a ukoly izemniho planovani dle
§ 18, 19 stavebniho zakona,, soukromé zajmy jsou pfi tom koordinovany se zajmy vetejnymi do té
miry, aby nedoslo k ohroZeni vefejnych zajmt a naruseni hodnot Gizemi, a to v souladu se zakonem.
Reseni UP proto vzdy bude hodnoceno z hlediska dopadti na riizné subjekty v izemi rozdilné (n&které
subjekty budou pocitovat Gjmu, jiné naopak naplnéni svych subjektivnich zajmu).

1.8. Michael Janovsky, Stichova 651, 149 00 Praha 11 — Haje
Datum podani: 18. 11. 2014, datum doruceni: 21. 11. 2014
C.j. 67312/2014-140

Pozn.: Podatel podal ve fazi projednani Upraveného navrhu 2015 také namitku pod ¢j.
60065/2015-140 — viz kap. 2.9.

Piipominka:

1.8.1. Vazeni, jsem spoluvlastnikem pozemku parc. &. 280/52, ornd pida, o vyméfe 8246 m?, zapsaného u
Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha—vychod pro katastralni uzemi Zlata na
listu vlastnictvi €. 57. Informativni internetovy vypis tykajici se uvedeného pozemku piikladam.

K pfipravovanému izemnimu planu obce, ktery je v soucasné dobé¢ ve stadiu navrhu, timto vznasim v duchu
pouceni obsazeného ve vefejné vyhlasce ze dne 4. 11. 2014, €. j. 063655/2014, jako spoluvlastnik pozemku
nasledujici pfipominku.

Uvedeny pozemek, ktery fakticky navazuje vychodnim smérem na pozemky jiz urcené k zastavbe, navrhuji
v tomto dokumentu zahrnout do tizemi ur¢eného pro bydleni s tim, ze podle mé predstavy by se zde nejlépe
hodila zastavba rodinnymi domky s vétsimi plochami zahrad. Grafick4 podoba pfipominky je patrna
z piiloZzeného schématu vymezeni zastavitelného izemi obce s vyznac¢enim uzemi, o jehoz zménu takto zadam.
Pokud by nebyl obsah mého podani zcela ziejmy, resp. pokud by vzbuzoval pochybnosti ¢i vyzadoval jakékoli
upiesnéni, velice rad jej k vasi vyzveé doplnim.
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Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.8.1. Piipomince se nevyhovuje. Podatel podal v ramci projednani Upraveného navrhu 2015
namitku obdobného obsahu pod ¢j. 60065/2015-140. Vyhodnoceni pfipominky je totozné
s vyhodnocenim namitky — viz kap. 2. Rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k vefejnému projednani.

1.9. Ing. Petr Maha, Dlouha 28, 110 00 Praha 1 — Staré M¢sto
pravné zastoupen JUDr. Jaroslavem Jeneralem,
adresa pravniho zastupce: Revolucni 24, 110 00 Praha 1 — Nové M¢ésto
Datum podani: 8. 1. 2015, datum doruceni: 8. 1. 2015
C.j. 1085/2015-140
Pozn.: Podatel podal ve fazi projednani Upraveného navrhu 2015 také namitku ¢j. neuvedeno —
viz podkap. 2.10.

Piipominka:

1.9.1. Ugastnik je vlastnikem nize uvedenych lesnich pozemki nachazejicich se v Babickém lese, které
jsou dopravné obsluhovany (zejm. té¢Zkou technikou) po vetejné pristupné ucelové / mistni komunikaci situované
na pozemku p.¢. 592/1, k.0. Zlaté, v navrhu UP oznacené jako VP 13 a rovnéZ jako kp 9 (déle jen
, Komunikace*). Ugastnik je tedy vlastnikem pozemkt dotéenych dle 52 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,StZ*) ndvrhem feSeni — viz konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Utastnik je vlastnikem téchto lesnich pozemki uréenych k plnéni funkce lesa:

« katastralni uzemi Bfezi u Ri¢an: o LV 351, p.¢. 117/1 a 117/56, celkové vyméra 10,0194 ha

* katastralni izemi Doubek: o LV 207, p.¢. 85/1 a 86/2, celkova 4,5750 ha

* katastralni izemi Slustice LV 441, p.d. 402/1 a 755/0, celkova vyméra 5,8236 ha

+ katastralni uzemi Tiebohostice u Skvorce o LV 1000, P& 894/69, 894/86, 894/103, 894/104, 894/105,
894/106, 894/107, 894/108, 894/109, 894/110, 894/111, 894/112, 894/113, 894/114, 894/115, 894/116, 894/117,
894/142, 894/143, 895/1 a 895/27 celkova vymeéra 124,5914 ha

Celkova vymeéra lesnich pozemki obsluhovanych komunikaci ¢ini 145,0094 ha — viz piilozené kopie
vypist katastru nemovitosti.

Utastnik vyslovuje zasadni nesouhlas se zmé&nou stavajici Komunikace ozna¢ené v navrhu UP jako VP 13
a rovnéZz jako kp 9 na pési a cyklistickou komunikaci, resp. zklidnénou pro rekreacni vyuziti obyvatel obce.

Névrh UP trpi ve vztahu k predmétné Komunikaci nasledujicimi vadami. Za prvé navrh UP je v rozporu se
zédkonem (materialni kritérium). Za druhé navrh UP je zmate&ny, nepfezkoumatelny a vniting rozporny, kdyz
zcela postrada jakékoli odtivodnéni zmény Komunikace z mistni na pési a cyklistickou komunikaci. Za teti je
navrh UP disproporéni s ohledem na prava a povinnosti vlastnikii dotéenych lesnich a zemédélskych pozemka.

Ad 1 —rozpor se zakonem:

Névrh UP je rozporny s ustanovenim § 18 StZ pro absenci vefejného zajmu na zméné stanoveného
zpusobu vyuziti plochy (Komunikace). Cilem Gzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a
udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodartsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel izemi, a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniZ by ohrooval podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro
udrzitelny rozvoj izemi soustavnym a komplexnim fesenim ti€elného vyuziti a prostorového usporadani izemi
s cilem dosazeni obecn¢ prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmt na rozvoji izemi. Za tim ucelem
sleduje spolegensky a hospodaisky potencial rozvoje. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, véetn¢ urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pfitom chréni krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.

Néavrh UP déle nenapliiuje pozadavky ust. 19 odst. 1 pism. ¢) StZ provéfovat a posuzovat potiebu zmén
v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vetejné
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zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani,

a 19 odst. 1 pism. m) StZ vytvaiet podminky pro ochranu tizemi podle zvlastnich pravnich ptfedpist (napf.
zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zdkon)) pfed negativnimi vlivy
zamérd na uzemi a navrhovat kompenzacni opatieni, pokud zvlastni pravni piedpis nestanovi jinak.

Dle ust. § 13 odst. 1 lesniho zékona: ,,Veskeré pozemky uréené k plnéni funkci lesa musi byt tcelné
obhospodatovany podle tohoto zékona.*

Dle ust. § 14 odst. 1 lesniho zékona: ,,Projektanti nebo pofizovatelé tzemné planovaci dokumentace jsou
povinni dbat zachovani lesa a fidit se pfitom ustanovenimi tohoto zakona. Jsou povinni navrhnout a zdivodnit
takova feseni, kterd jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany Zivotniho prostiedi a ostatnich celospole¢enskych
zajmu nejvhodnéjsi; pfitom jsou povinni provést vyhodnoceni predpokladanych disledkd navrhovaného feseni,
navrhnout alternativni feSeni, zptisob nésledné rekultivace a usporadani uzemi po dokonceni stavby.* — viz
Souhrnné vyjadieni Krajského ufadu StiedoCeského kraje ze dne 17. 9. 2013, sp. zn.: SZ_125577/2013/KUSK.

Néavrh UP postrada v rozporu s dikci ust. 53 odst. 5 pism. ¢) StZ komplexni zdivodnéni piijatého fesent,
kdyz chybi jakékoli odivodnéni zmény Komunikace z mistni na pési a cyklistickou komunikaci.

Navrhovand zména Komunikace by naopak byla v rozporu s vyse uvedenymi zakonnymi ustanovenimi,
kdyz by podstatné, ne-li zcela, ochromila obhospodafovani a tim i péci o dotéené lesni a zemédélské pozemky,
coz by se negativné odrazilo v degradaci pfirodnich a civilizacnich hodnot pfilehlych uzemi, ochran¢ Zivotniho
prostfedi a zachovani lesa.

Navrh UP je dale nesouladny s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky, schvalené Vladou CR dne 20.
Cervence 2009 (dale jen ,,Politika®). Z kap. 2 Politiky republikové priority uzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje izemi vyplyvaji pro uzemi obce tyto pozadavky:

(16) Pii stanovovani zptisobu vyuziti tzemi v izemn¢ planovaci dokumentaci davat prednost komplexnim
feSenim pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavki, které ve svych disledcich zhorSuji stav i
hodnoty uzemi. Pfi feSeni ochrany hodnot Gizemi je nezbytné zohlednovat také pozadavky na zvySovani kvality
zivota obyvatel a hospodaiského rozvoje tizemi. Vhodna feSeni tzemniho rozvoje je zapotiebi hledat ve
spolupraci s obyvateli izemi i s jeho uzivateli a v souladu s ur¢enim a charakterem oblasti, os, ploch a koridort
vymezenych v PUR CR.

(22) Vytvaret podminky pro rozvoj a vyuziti pfedpokladii uzemi pro rtizné formy cestovniho ruchu (napf.
cykloturistika, agroturistika, poznavaci turistika), pii zachovani a rozvoji hodnot uzemi. Podporovat propojeni
mist, atraktivnich z hlediska cestovniho ruchu, turistickymi cestami, které umoziuji celoro¢ni vyuziti pro rzné
formy turistiky (napf. pési, cyklo, lyzatska, hipo).

(23) Podle mistnich podminek vytvaret pfedpoklady pro lepsi dostupnost Gizemi a zkvalitnéni dopravni a
technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pfi umistovani dopravni a technické infrastruktury
zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z téchto hledisek ucelné,
umistovat tato zafizeni soub&ézné.

(24) Vytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti izemi rozsifovanim a zkvalithovanim dopravni
infrastruktury s ohledem na potfeby vetejné dopravy a pozadavky ochrany vefejného zdravi, zejména uvniti
rozvojovych oblasti a rozvojovych os.

(27) Pii tzemné planovaci ¢innosti stanovit podminky pro vytvofeni vykonné sité osobni i nakladni
zeleznini, silni¢ni, vodni a letecké dopravy, v€etné siti regionalnich letist, efektivni dopravni sité pro spojeni
méstskych oblasti s venkovskymi oblastmi, stejné jako feSeni preshrani¢ni dopravy, protoze mobilita a
dostupnost jsou klicovymi predpoklady hospodaiského rozvoje ve vSech regionech.

Vyse uvedené pozadavky Politiky jsou navrhem UP zcela ignorovéany a v rozporu s nimi vede navrhovana
zména vyuziti Komunikace k degradaci hospodaiského rozvoje dotcené¢ho uzemi (zejm. lesnich a zemédélskych
pozemkt dopravné obsluhovanych pfedmétnou komunikaci); zhorSeni, ne-li iplnému zamezeni dostupnosti
pfedmétnych tizemi; k omezeni prostupnosti krajiny a v neposledni fadé vede ke zhorSeni vykonu sité osobni i
nakladni silni¢ni dopravy.

Navrh UP je dale nesouladny i se Zasadami uzemniho rozvoje Stiedoteského kraje, (AURS, spol. s r.o.,
Ing. arch. Milan Komer, 12/2011), které byly schvalené zastupitelstvem Stiedoceského kraje dne 19. 12. 2011
(usn. C. 4-20/2011/ZK) (dale jen ,,Zasady*). Z kap. 1 Zasad ,,Stanoveni priorit izemniho planovani kraje pro
zajidténi URU* vyplyvaji tyto pozadavky:

(07) pism. g) rozvijeni systému dopravni obsluhy a technické vybavenosti, soustav zasobovani energiemi a
vodou a na vyuziti surovinovych zdrojti pro vystavbu, s cilem zabezpecit podminky pro hospodarsky rozvoj
vybranych uzemi kraje a pro stabilizaci hospodaiskych ¢innosti v ostatnim tizemi kraje.
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Predmétna Komunikace predstavuje historickou (viz mapa z 19. stoleti) a nenahraditelnou moznost
dopravni obsluznosti (zejména pii odvozu dieva) vyse uvedenych lesnich pozemkt u€astnika i ostatnich
vlastnikii a uzivateli pfilehlych pozemkd, jedna se tedy o tzv. nezbytnou komunikaéni potfebu. Vlastniktim lesa
je lesnim zédkonem stanovena celé fada zakonnych povinnosti sméfujicich k zachovani lesa a jeho obnove,

k jejichz napliovani je zcela nezbytna tézka technika, zejména nakladni vozidla.

Predmétna Komunikace je vyuzivana nakladnimi vozidly vyhradné k dopravni obsluznosti lesa a ke
Komunikaci pfilehlych zemédélskych pozemk, coz je zajisténo i uzamykatelnymi zavorami na kraji lesa.

K blizkosti détského hfisté Gcastnik uvadi, Ze s ohledem na zdkonna ustanoveni je tézba dieva a s tim
spojeny provoz nakladni dopravy uskuteciiovan v obdobi vegetacniho klidu, tedy zejména v pribéhu zimy (cca
40x% za celou zimu) a méné¢ jiz v druhé ptli podzimu (cca 20x za cely podzim). V ostatnich obdobich roku je
provoz pouze sporadicky. Jedna se tedy o obdobi roku, kdy détské hiisté neni s ohledem na teplotni a ostatni
povétrnostni vlivy vyuzivano. Nékladni automobily s ohledem na $iiku silnice a zejména ji lemujici stromy
projizdi dany isek pomalu a obezietné. Nadto je détské hiist¢ vyuzivano zcela minimalné i v ostatnich ¢astech
roku, a to zejména s ohledem na jeho nestastné umisténi v mén¢ obydlené ¢asti obce za hlavni silnici €. 101,
kterou je nutné pfi cesté na détské hfiste témef vzdy piekonat.

Pokud je ucastnikovi zndmo, na pfedmétné Komunikaci nikdy nedoslo k zaddné dopravni nehodé¢.

Ucastniku tedy neni jasny vyznam, ktery ma zména charakteru Komunikace mit — majiteltim lest i
zemédeleim obhospodartujici prilehlé pozemky je ze zdkona (jedna se dokonce o jedno ze zakladnich tistavnich
prav) nutno vjezd po piedmétné Komunikaci z divodu dopravni obsluhy predmétného lesniho a zemédélského
komplexu povolit. Naproti tomu nikdo jiny nez majitel lesa ¢i zemédélec obhospodartujici piilehlé zemédélské
pozemky nemuze predmétnou Komunikaci z diivodu neprijezdnosti — zamykatelné zavory na kraji lesa a
umisténd dopravni znacka €. B 11 — zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel, ktera jest¢ umociiuje zakaz jezdit a
stat s motorovymi vozidly v lese ulozeny § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona (dle odst. 3 pfedmétného
ustanoveni se pifedmétny zakaz nevztahuje na Cinnosti, které jsou provadény pfti hospodateni v lese) — fakticky
vyuzit.

V ptipadé piijeti UP v navrhovaném znéni dojde k nepiiméienym dopadiim na veskeré vlastniky dotéenych
pozemk.

Piijeti navrhu UP by bylo dale v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organii vyjadienych
spravnim fadem.

Dle § odst. 1 SR ,,Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoZ i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen ,,pravni predpisy*).*

Dle § 2 odst. 3 SR ,,Spravni organ Setif prava nabyta v dobré vite, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se
¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotyka (dale jen ,,dotéené osoby*), a mlize zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.*

Dle § 2 odst. 4 SR ,,Spravni organ dba, aby piijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného piipadu, (...).“

Dle § 6 odst. 2 ,,Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co
mozna nejmeéné zatézuje.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.9.1. Pfipomince se nevyhovuje.

UP je v souladu s platnou legislativou, dle § 18 stavebniho zikona dba zejména na vefejny zajem.
Ten je v ptipadé Komunikace vyjadien zajmem obce Zlata zajistit svym ob¢antim alespoit minimalni
pristup do krajinného rekreacniho zdzemi, v tomto ptipadé k lesu. Jiny vhodny pfistup k témto lesnim
plocham se v feSeném tUzemi nenachdzi. Obci velmi chybi zdzemi pro kazdodenni rekreaci obyvatel.
Tento vetejny zajem také uvadi potizovatel v zadani izemniho planu. Projektant provéfil a odborné
navrhl. M4 se tedy za to, Ze navrh pési komunikace k lesu a posileni rekreacni funkce této komunikace
je prave vyjadrenim feSeni vefejnych zajmu. Takto jsou chranény a rozvijeny piirodni hodnoty tizemi
ve vefejném zajmu, jak je uloZeno ustanovenim § 18 stavebniho zakona.

Ochrana lesnich ploch dle § 13, 14 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ nékterych zakont,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,lesni zakon®), je v navrhu UP zajisténa, o zadné omezeni lesa
se nejedna, natoZ o zminovanou rekultivaci.

V ptipomince se dale uvadi, ze navrh UP postradd komplexni odtivodnéni pfijatého feseni, tedy
odtivodnéni uréeni Komunikace pro p&i a cyklistickou dopravu. Navrh UP ve své textové asti
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obsahuje kapitolu o komplexnim odiivodnéni ptijatého feseni. Odtivodnéni v této ¢asti bylo jeste
v Upraveném navrhu 2015 doplnéno o zdiivodnéni ur¢eni Komunikace pro péesi a cyklistickou
dopravu, pfestoZe je tento ukol jasné zminén ve schvaleném zadani UP a Navrh UP 2014 na tuto
skuteCnost reaguje.

Néavrh Komunikace neznemozni obhospodatrovani dotéenych lesnich pozemku vlastnika. Ptistup
na tyto pozemky je zajistén i z jinych katastri, Komunikace neni klicova pro pfistup k pozemktim,
jejich obhospodafovani je tedy i nadale mozné. Reseni UP neznemoziuje vjezd na pozemky podatele,
pouze méni kategorii Komunikace, aby byla ptivetivejsi predevsim pro chodce a cyklisty, kteti maji
zajem les vyuZzivat jako rekreacni zazemi obce, toto je vefejnym zajmem v souladu s § 18, 19
stavebniho zakona a body (20a), (22), (23) PUR CR.

Pozn.: Podatel nasledn€ podal v rdmci projednani Upravené¢ho navrhu 2015 namitku obdobného
obsahu (namitka vSak dale oproti vySe uvedené ptipomince obsahuje i dalsi textové body).
Vyhodnoceni této ¢asti pfipominky je totozné s vyhodnocenim piislusnych casti textu namitky.

Nad ramec textace podané namitky obsahuje tato pfipominka pouze citace ze spravniho fadu ve
sveé zaverecné Casti. Podatel vSak neupfesiiuje, v ¢em spatiuje poruseni citovanych ustanoveni
spravniho fadu, proto nelze tuto ¢ast vyhodnotit.

Piipominka:
1.9.2. Ad 2 — zmatec€nost, nepfezkoumatelnost a vnitini rozpornost

Jak jiz bylo konstatovano vyse, navrh UP neobsahuje komplexni zdiivodnéni piijatého feseni, kdyz chybi
jakékoli odivodnéni zmény Komunikace z mistni na pési a cyklistickou komunikaci. Pravé uvedené ¢ini navrh
UP neptezkoumatelnym.

Textova &ast navrhu UP v kap. 6.1., odst. 5 Komunikace uvédi: ,,Plochy, u kterych nemohou byt viechny
budouci parcely obslouzeny ze stavajicich nebo navrzenych vetfejnych prostranstvi s komunikacemi, budou
doplnény v ndvaznych fizenich o dal$i mistni, pfip. tcelové komunikace.*

a dale v kap. 4.1.7. Ugelové komunikace v krajing, priichodnost krajiny: ,,Stavajici systém ugelovych
komunikaci v krajin¢ bude zachovan a doplnén nésledujicimi komunikacemi:

e ku 1 — obnova zaniklé uc¢elové komunikace smér Slustice,

« ku 2 — obnova zaniklé Ggelové komunikace, smér Skvorec,

* ku 3 — obnova zaniklé ucelové komunikace, jihozapadni segment.

e ku 4 — obnova zaniklé U¢elové komunikace, smér Tiebohostice.

Po téchto komunikacich bude veden jak provoz zeméd¢€lské (ptip. lesni) techniky, tak provoz pési a
cyklisticky (zajisténi pruchodnosti krajiny). Dalsi ucelové komunikace v krajiné je mozno budovat ve vSech
druzich ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti.*

Schéma dopravni infrastruktury A4 v navrhu UP (Tato souéast navrhu UP neni na elektronické ufedni
desce obce Zlata zveiejnéna!) obsahuje obnovenou tiéelovou komunikaci ku 3 a jedinou ve stavajicim navrhu UP
zachycenou ti¢elovou komunikaci v jiznim segmentu. Navrh UP je s ohledem na vyse uvedené zmatetny a
vnitiné rozporny, kdyz predmétné ucelové komunikace maji navazovat na Komunikaci, kterd ma byt preménéna
z mistni na pési a cyklistickou komunikaci, coz je zcela nesmyslné, kdyz po na Komunikaci navazujicich
ucelovych komunikacich ma byt veden provoz zemédélské (piip. lesni) techniky.

Dalsi zmatecnosti a vnitfnim rozporem navrhu UP je deklarované zachovani a doplnéni stavajiciho
systému ucelovych komunikaci a na druh¢ strané¢ neodiivodnéna pieména Komunikace na komunikaci pro pési.

Rovné&Z ustanoveni textové Césti navrhu UP str. 9 odrazka —,.kp 9 — zména mistni komunikace na p&si a
cyklistickou komunikaci, zpfistupnéni lesi jizn& od feseného tizemi*. pravé uvedenou &ast navrhu UP povazuje
ucastnik rovnéz za zmatecnou, kdyz jiz za stavajiciho stavu jsou lesy jizné od feSen¢ho tzemi (Babicky les)
zptistupnény prostiednictvim Komunikace a k zadné zmén¢ ve zpiistupnéni s ohledem na pési a cyklisticky
provoz nedochazi.

ReSeni a odiivodnéni pripominky:
ad 1.9.2. Piipomince se vyhovuje z ¢asti.
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Podatel poukazuje na zmatecnost ¢i rozpornost. Divodem jsou ziejmé nékteré slovni formulace
uvedené v Navrhu UP 2014, které mohly byt pfi vytrzeni z kontextu nepiesné pochopeny, tiebaze
v celkovém kontextu je smysl zmény v uzemi jasny. Projektant proto provétil odkazy na komunikaci
v plose VP 12 s trasou kp 8 v textové i grafické ¢asti véetné odlivodnéni a upravil formulace tak, aby
do budoucna nemohlo byt pochyb o nastaveném rezimu komunikace.

Piipominka:

1.9.3. Ad 3 — dispropor¢nost

Ucastnik povazuje navrh UP (zménu pfedmétné Komunikace) za $ikandzni a svévolny zasah do prav
vlastnikii dot¢enych pozemk, ktery velmi podstatné ztizi, ne-li znemozni efektivni hospodafteni v lesich a
v pilehlych zemédg&lskych pozemcich, a to zcela v rozporu s Ustavou zaruenymi zakladnimi pravy, lesnim
zékonem, zakonem o silni¢nim provozu, Politikou, Zasadami i zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organd
vyjadienych spravnim fadem. Navrhovany UP je mimo jiné i v rozporu s principy dobré spravy, zasady
objektivnosti a sluzby vefejnosti. Takove jednani by pak neslo oznacit jinak, nez jako libovili v rozhodovani
spravniho organu. Ucastnik koneéné spatiuje navrh UP za rozporny s principem pfiméienosti. Zasada
proporcionality (pfiméfenosti) vetfejnopravni regulace spociva v tom, kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav
by m¢l byt zasadné ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobti vedoucich jeste k zamyslenému
cili, a to nediskriminaénim zptisobem a s vylou¢enim liboviile. To v piipadé predmétného navrhu UP neni
splnéno.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.9.3. Piipomince se nevyhovuje.

Zmeény v Gzemi nejsou navrzeny svévolné (Sikandzng, libovolné apod.), ale vychazeji ze
zjisténého stavajiciho stavu tizemi, ktery zahrnuje stavajici technicky stav komunikace a rozsah a
zpisob jejiho uzivani podatelem. Vysledné zjisténi — komunikace neodpovida svymi technickymi
parametry provozu, ktery je na ni realizovan — vede obec k pozadavku omezeni provozu v kategorii
t&zké nakladni dopravy. Ze se tato zména dotyka pravé podatele, je dano tim, Ze pravé podatel uziva
komunikaci nevhodnym zpisobem.

Mira zasahu (omezeni provozu) odpovida mife piekroceni vhodného uzivani komunikace:
nevylucuje se veskera nakladni doprava, ale pouze tézka nakladni doprava. Presné vycisleni omezeni
je jiz véci organizace dopravniho provozu, ktery neni ptedmétem uzemniho planovani.

1.10. Ing. Stanislav Novotny, adresa podatele neuvedena
Datum podani: 4. 1. 2015, datum doruceni: 7. 1. 2015
C.j. 831/2015-140

Piipominka:

1.10.1. I) Textova ¢ast odtivodnéni tzemniho planu (61 stran textu)

a) Pravopisné chyby.

- Na stran& 6 v Odstavci ,,Konzultace na OU Zlata 16. 10. 2007;5.2.2014, 1. 4. 2014 ma byt za ,,2007¢
¢arka, nikoli stiednik.

- Na strané 19 v Casti 2.2.2. i ve vété ,,V feSeném tzemi ....(doplnéni ploch zeleng, rozvoj technickéa
infrastruktura)” ma byt spravné ,,technické infrastruktury*.

- Na strané 20 ve vété ,,Zakladnim problémem obce v soucasné dobé je, a zvlasté do budoucna také bude
sladit vzajemné protichiidné tendence a zaméry...“ chybi ¢arka slovem ,,bude®.

- Na strané 21 je v prvni odrazce ,,zabranit zivelné obytné zastavbé tizemi, které je diky umisténi
v blizkosti Praha povazovano za atraktivni obytné izemi,” ma byt spravné ,,Prahy*,

- Na strané 24 nejsou za odrazkami v ¢asti 2.4.2. ¢arky a za posledni odrazkou tecka.

- Na strané 44 ve vét& ,,V obci se nachazi COV na které budou ¢istény odpadni vody z celé obce, kapacita
1250 EO.* chybi ¢arka pted slovy ,,na které®.
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Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.1. Pfipomince se vyhovuje. Pteklepy byly opraveny, avSak nékteré texty byly nasledné
v pribéhu daliich etap pofizovani UP (v Upraveném navrhu 2015, Upraveném navrhu 2018,
Upraveném navrhu 2020 a Upraveném névrhu 2021) zménény a jsou jiz neaktualni.

Piipominka:
1.10.2. b) Ptipominky k jednotlivym ¢astem dokumentu ,,0Odiivodnéni UP*:

Cely dokument je evidentné psan v roce 2013 a pro rok 2014 byl jen drobné doplnén. Jinak by jisté tabulka
o0 rozvoji obce nekoncila rokem 2012 ale rokem 2013, a také udaj o stavajicim poctu obyvatel by nebyl vztazen
k 1. 1. 2013, jak je uvedeno v ¢asti F.2.1.,ale k 1. 1. 2014.

Moje ptfipominka — aktualizovat dokument o data z let 2013/2014.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.2. Piipomince se vyhovuje z ¢asti. Textova &ast navrhu UP se v priibéhu jednotlivych
etap potizovani UP neustéle aktualizuje, a to jak v oblasti po&tu obyvatel, tak z hlediska zjisténého
stavu Uzemi, vymezeni hranice zastavén¢ho uzemi a dalSich skutecnosti. Demografické udaje jsou
pfejimany z databazi CSU, av$ak udaje byvaji zvefejnény ve vefejné piistupnych databazich se
zpozdénim cca 1 rok. Proto bude mit vZdy vyhodnoceni vyvoje v této oblasti cca rocni zpozdéni.

Piipominka:

1.10.3. V kapitole 2.1.3. na stran¢ 7 jsou uvedeny ,,Oborové podklady*, kterych zpracovatelé¢ vychazeli.
V ¢asti ,, Vodni hospodarstvi chybi jakykoli odkaz na doklad nebo protokol o provedenych méteni kvality a
vydatnosti novych vrtii, oznacovanych dale v textu jako V1, V2 a V3, véetné informace, kdy a kym byly testy
(hydrologické prizkumy) vykonany. Kapacita techto vrtt je v navrhu dalsiho rozvoje obce uvadéna jako jeden
z predpokladl pro navyseni poctu obyvatel. Kapacita soucasného vodniho zdroje v podstaté zadné navyseni
poctu obyvatel neumoziuje. A navic se v oblasti ,,Vodnich zdroji* v ¢asti 4.2.2. uvadi, ze ,,Stavajici vodni
zdroje nevyhovuji hygienickym predpisim, maji azbestocementové vypainice.” O jaky protokol je toto tvrzeni
opiené? Je-li pravdivé, jak mlize obec disponovat povolenim k distribuci pitné vody?

Moje piipominka — doplnit do oborovych podkladii odkazy na dokumenty, ze kterych zpracovatel
vychazel, a proveéfit pravdivost tvrzeni o kvalité pitné vody. Pro dalsi rozvoj obce je zvySeni kapacity vodniho
zdroje jeden z nutnych piedpokladi a neni viibec jasné, kdo potencidlni nové vrty zaplati. Neni definovan ani
Casovy horizont, ve kterém by se to mohlo stat, a z toho plyne mtij udiv nad vétou na strané 18, Ze se nepozaduje
etapizace. Zdalo by se mi logické, aby dalsi vystavba RD byla povolena az ve tfeti etap€, v prvni etap¢ se
vyiesila voda a kanalizace, ve druhé vefejna infrastruktura, jak pro stavajici zastavbu, tak i pro tu budouci.
Navrhuji zvazit etapizaci vystavby RD v zavislosti na vystavbé vetejné infrastruktury zminované v izemnim
planu.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.3. Pfipomince se vyhovuje z ¢asti. Textova cast odlivodnéni na tiseku zasobovani pitnou
vodou byla upravena. S ohledem na obecnim ufadem prubézné provadéné tpravy v oblasti vodniho
hospodarstvi byly naopak vypustény nekteré udaje véetné citovanych detailti materialového provedeni,
protoze se netykaji izemniho planovani a pribézné dochazi k jejich zménam.

Ptipadny navrh etapizace ve smyslu pozadovaném podatelem — nejprve technicka infrastruktura,
pak ostatni vefejna infrastruktura, potom plochy bydleni — by byl de facto stavebni uzavérou pro
veskerou obytnou vystavbu, jejiz uvaleni na celou obec by bylo velmi problematické jak z hlediska
stavu a vyvoje obce, tak z hlediska projednatelnosti takového feseni.

Piipominka:

1.10.4. V kapitole 2.1.3. na strané 7 v Casti ,,Spoje* chybi jakékoli odkazy na dokumentaci provozovateli
mikrovinnych (MW) spojt, jsou zde jen zminény podklady pro trasy mistnich sdélovacich vedeni. Z toho potom
vyplyva i to, Ze na vykrese A.6 jsou zobrazeny dva MW spoje, jeden v severni Casti zasahuje jen okraj feSen¢ho
uzemi, ale druhy protina celé tizemi obce od jihu k severu. To bude jisté pro zastavovana tizemi dilezita
podminka. Chybné je tak v ¢asti 4.2.7. ,,Elektronické komunikace* na stran¢ 33 uvedeno, ze ,,Nad uzemim jsou
vedeny trasy MW spojti spole¢nosti Vodafone — okrajove v severni ¢asti uzemi.*
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Moje pfipominka — nebyla provedena komplexni analyzy MW spoju. Provétit MW Spoje a v textoveé ¢asti
doplnit i spoj protinajici celou obec, aby byla textova dokumentace v souladu s vykresovou dokumentaci.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.4. Pfipomince se nevyhovuje. Nad tzemim obce jsou vedeny pouze lokalni trasy MW
spojit mobilnich operatord, které nemaji vliv na podminky vystavby (vedou ve vyskach, které
neovlivni zastavbu). Vzhledem k tomu, Ze trasy spojli se mohou priibézn¢ v ¢ase menit mnohokrate za
dobu existence UP, byly veskeré zakresy z UP odstranény jako detail nad rAmec tizemniho planovani.

Piipominka:

1.10.5. V Casti 2.1.1. (16) na stran¢ 8 ,,Politika 1zemniho rozvoje* je uvedeno: ,,Vzhledem k blizkosti
hlavniho mésta nelze pii urceni cilové velikosti obce vychazet z demografického vyvoje (je zde vysoky pretlak
imigrace), ale pouze z Gnosnosti rozvoje Uzemi — navrzen rozvoj uzemi pfiméfeny kapacitam vefejné
infrastruktury.*

Moje poznamka — jaké jsou tedy ocekavané a navrhované kapacity vetejné infrastruktury, aby uspokojily
stavajicich cca 260 obyvatel a nasledné cilovych 875 — 1154 obyvatel (1daj uvedenych na stran¢ 42)?

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.5. Nejedna se o pripominku, ale dotaz. Kapacity vefejné infrastruktury (aktualizované
v jednotlivych etapach pofizovani UP) jsou uvedeny v kap. E.4.2. (technické infrastruktura — vodni
hospodarstvi) a F.2.3. (obCanské vybaveni) Textové ¢asti odivodnéni. Technicka infrastruktura
v oblasti energetiky neni zavisla na mistnich zdrojich a je pfedmétem komer¢nich vztahd, proto neni
bilancovéna.

Piipominka:

1.10.6. V Casti F.2.3 , Limitujici kapacity vefejné infrastruktury* se pii vypoétu potieb pracuje s terminem
,.upraveny* pocet obyvatel. Jak miize tak zasadni dokument, jako je Uzemni plan, pracovat s ,,upravenymi*
Cisly? Pocet obyvatel, stavajici i budouci, podléha néjakym ,,opravnym‘ koeficientim? Nicméné i pro uméle
snizena cisla o poctu obyvatel vyplyva potieba matetské Skoly o minimalné dvou tfidach (vypocet na stran¢ 44),
realng, i s piihlédnutim k nedostatku mist v MS i v okolnich obcich, spide o tiech. A jak fesi tuto potiebu tizemni
plan? Navrhuje umistit MS na plochu OV 3. Na této ploge je viak na parcele 214/2 planovan novy obecni uiad.
Zbyvajici plocha na sousednim pozemku 218/5 je, po odeéteni plochy pro VP 14, cca 2000 m?. Pfi potfebé cca
35 m? na jednoho Z4ka by zastavénim celé této plochy, a to jisté neni technicky mozné, mohla mit MS kapacitu
58 déti — bez zahrady, hfisté a dalSich venkovnich prostor! Redlné se na plochu OV 3 vejde jednotridni matei'ska
Skola s malou zahradou a hfistém. To je tak akorat pro stavajici pocet obyvatel a neumoziuje to zadny narist
poctu déti do budoucna v 168 nové planovanych rodinnych domech! Dal§im problémem, se kterym se minulé
zastupitelstvo v navrhu tizemniho planu nevypotadalo, je ten, ze pozemek 218/5, na kterém ma stat vefejna
infrastruktura (MS), neni v majetku obce a v (izemnim planu neni zatazen mezi pozemky, pro které by obec
pozadovala predkupni pravo, viz ast 8 UP.

Moje pfipominka — pfehodnotit zamér vystavby multifunkéniho objektu (obecniho tifadu) na pozemku
214/2 a uvazovat o opravdu multifunkéni budové, které by mohla spojit funkce obecniho ufadu, matetské Skoly a
prostoru pro sluzby (1ékaf, posta apod.) a tu umistit v ramci plochy OV 3 bez ohledu na hranice stavajicich
pozemkii. Pro plochu OV 3, o které se v UP hovoii jako o centru obce, zpracovat podrobnéji studii o vyuziti
této plochy. Parkovisté napiiklad umistit do pozemku sousediciho s komunikaci I11/101 (214/2) apod. Zatadit
pozemky, které v plose OV 3 nejsou v majetku obce, mezi pozemky, na které obec uplatni predkupni pravo.
Dale prosim o vysvétleni pojmu ,,upraveny pocet obyvatel* a odkaz na pravni ptedpis, podle které¢ho se tak déje.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.6. Podatel nema dtivod k pohorseni. ,,Upraveny pocet obyvatel“ neni technickym
terminem, nejde o zadny koeficient, natozpak o ,,uméle snizena ¢isla“, coz je pii peclivém piecteni
kapitoly ziejmé; jde pouze o bézny slovni obrat vyjadiujici jednoduchy logicky tsudek o skute¢ném
poctu obyvatel zatézujicich a vyuzivajicich verejnou infrastrukturu. Je zde uvedeno, ze: ,,Upraveny
pocet obyvatel zahrnuje nejen obyvatele hlasené, ale odhad skute¢ného poctu, tj. véetné téch
nehlaSenych, pfi¢emz se vychazi z poctu stavajicich rozestavénych domt a predpokladané
obydlenosti.“ V uzemi s dynamickym rozvojem je takové hledisko nezbytné k zjisténi skutecné zatéze.

Pipominka se stala vyvojem navrhu UP v dal3ich etapach neaktudlni. V Upraveném navrhu 2020
jiZ na p.p.¢. 214/2 neni obCanské vybaveni uvazovano a taktéz byly zruSeny plochy OV 2 a OV 3
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z diivodu nesouhlasu dotéeného organu ochrany ZPF a z divodu zmén zaméra obce. Nové je pro
obcanské vybaveni uvazovéna plocha OV 1, ktera byla vymezena na tkor ¢asti plochy SO 22. Plocha
je zafazena jako vefejné€ prospesna stavba k predkupnimu pravu.

Skutecné vysledné vyuziti uvedené plochy bude zaviset na finanénim moznostech obce a
ptipadnych dotacnich titulech.

Piipominka:

1.10.7. V &asti 2.1.1. (16) Politika tzemniho rozvoje je dale uvedeno: ,,Zmény v tizemi navrzené v UP se
primarné soustfed’uji na zvySovani kvality Zivota stavajicich obyvatel (zahrnuje jiz vydana izemni rozhodnuti)
pred vymezovéanim rozsahlych obytnych ploch pro nové obyvatele.” Jaké jsou tedy ty zvySované kvality Zivota
stavajicich obyvatel pfed vymezovanim obytnych ploch pro nové obyvatele?

Moje piipominka — pro stavajici obyvatele se kvalita zivota viibec nezvysuje: umistuje se Skolka na
soukromy pozemek, o vystavbé skoly, ackoli jeji potfebu o velikosti 4 — 6 tiid uvadi vypocet na strané 44, se ani
neuvazuje, umistuje se obCanska vybavenost do plochy OV 2, ktera ale neni pfistupna po vefejné komunikaci,
ani takovou drobnost, jako je zastavka autobusu, se nepodaiilo v UP s kone¢nou platnosti umistit, p&si
komunikace podle potoka k propojeni nové a staré zastavby nebude mozno realizovat bez odkoupeni pruhti
pozemkii podél potoka, predkupni pravo na jejich vykup vsak UP nepiedpoklada, — s nejvétsi vyzvou — tedy
centralnim prostorem obce ,,v proluce lokality Zlata I (plocha SO 19) se UP viibec nevyporadal. Predpoklada
zpracovani ,,uzemni studie* na toto izemi a definuje jen nejasné regulativy, predpoklada (dle tabulky na strané¢
39) vystavbu az 30 RD? Kladem je alespoii umisténi pfirodniho koupalisté v plose VH 1.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.7. Nejedna se o vécnou pripominku. Je tfeba upozornit, Ze uzemni plan neni ani
hromadnym projektem, ani nema moc prosadit idealni feSeni tam, kde obec s minimalnimi financnimi
prostedky nevlastni Zadné pozemky. ,,Namalovat* idealni feSeni je trivialni zalezitosti, takovy uzemni
plan viak nema zadnou ué¢innost, natoz vymahatelnost. Uzemni planovani musi pracovat s relnymi
predpoklady a moznostmi v izemi, tfebaze nepovedou k nejlepSimu moznému feseni z hlediska
urbanistického.

Plocha OV 2 byla v Upraveném navrhu 2020 z diivodu nesouhlasu dot¢eného organu ochrany
ZPF zruSena.

Piipominka:

1.10.8. V ¢asti 2.1.1. (24) na strané 10 je napsano, Ze ,,Systém vetejné dopravy v obci je upraven navrhem
doplnéni zastavky vefejné autobusové dopravy.“ To neni pravda. Ve vykresové ¢asti zadna zastavka nakreslena
neni a neni také uplatnén zadny pozadavek na vefejné prospésnou stavbu ¢i moznost uplatnéni predkupniho
prava na pozemek pro tuto zastavku. Na strané 27 se v bod¢ 4.1.4. ,,Autobusova doprava“ uvadi: ,,Proto se
navrhuje nova zastavka vefejné autobusové dopravy v zapadni ¢asti obce. Vzhledem k tomu, ze presna
lokalizace neni stanovena, neni plocha pro zastavku vyznacena v grafické ¢asti. Dale je uvedena moznost
realizovat zastavku v plose SO 19, na kterou se ma teprve (nékdy v budoucnu) délat izemni studie! A kde je
jistota, ze takova studie bude?

Moje pfipominka — zfejmé se autofi tohoto feSeni domnivaji, Ze postupné vSichni obyvatelé odjedou do
Prahy a uz se nikdy nevrati. Usuzuji tak z toho, ze se nikde, ani naznakem, nefesi zastavka autobusu na druhé
stran¢ silnice (smérem od Prahy)! Navrhuji problém vyfesit tim, Ze se rozhodne, kde zastavky budou. Nabizi se
plocha SO 19, nebo SO 18 na jedné stran¢ silnice a plocha OV 3 ¢i SO 30 na druhé¢ strang silnice a definovat
umisténi zastavek autobusu (v obou smérech) v tizemnim planu.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.8. Nejedna se o vécnou piipominku. Zastavka autobusové dopravy je skutecné navrzenou
zménou v uzemi. Navrh zmény v uzemi se neprojevuje jen ,,zakresem®, textova vyrokova ¢ast ma
stejné dusledky jako cast graficka.

Zastavka neni vymezena na konkrétnim misté, protoze bude soucasti dalSiho feSeni plochy OV 1,
oddélené v Upraveném navrhu 2020 od plochy SO 22 (diive SO 19).

Zastavka bude realizovana pravdépodobné uvnitt plochy v ramci vefejnych prostranstvi jako
to¢na a bude tak obsluhovat oba sméry.
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Pozadavek: ,,Navrhuji problém vyfesit tim, ze se rozhodne, kde zastavky budou.* nelze takto
fesit, izemni plan nema zadnou moc zmény prosadit a hleda proto rizné cesty, které by mohly vést
k cili. Plocha OV 3 byla v Upraveném navrhu 2020 zruSena.

Piipominka:

1.10.9. V ¢asti 2.1.1. (29) na strané€ 11 je uveden pozadavek, Ze je tieba ,,Zv1astni pozornost vénovat
navaznosti riiznych druhti dopravy.© A vliv UP Zlata je zminén jen kratkou vétou: ,,Vefejna autobusova doprava
je na uzemi obce fesena.”. To je nic nefikajici konstatovani a navic neni uplné.

Moje pfipominka — spravné je: ,,Vefejna autobusova doprava je na uzemi obce feSena nedostatecné a
neumoznuje navaznost na dalsi druhy dopravy.*

Reseni a odiivodnéni pFipominky:
ad 1.10.9. Piipomince se nevyhovuje. Jedna se o kapitolu vyhodnoceni splnéni pozadavkt PUR
CR, tj. vyhodnoceni vztahu feseni k témto pozadavkim (je tieba uvést, zda dochazi k zméné v Gizemi
¢i nikoli); vyhodnoceni vztahu nelze naplnit stiznosti na (dle podatele) neuspokojivy stavajici stav.
V Upraveném navrhu 2015 bylo vyhodnoceni rozsiteno v kap. E.4.1.4. Textové Casti
odvodnéni.

Piipominka:

1.10.10. Na strané 28 je v bodé 4.1.4. uvedeno: ,,Dale obsluhu tizemi zajistuje linka &. 286423 Uvaly Zel.st.
— Skvorec — Doubravéice se zastavkou ,,Skvorec — rozc. Zlata“, ktera se nachazi za hranici obce, avSak v dobré
dochazkové vzdalenosti (cca 450 m od navsi).*

Moje pfipominka — toto miize napsat jen nékdo, kdo tento spoj nikdy nepouzil, protoze k této zastavce
nevede zadna cesta, a tak se musi pouzit frekventovana silnice II/101. A kdyby si zpracovatel zapichl do
uvedeného mista kruzitko a opsal izochronu dochdzkové vzdalenosti 5 minut (coz by ve vykresové ¢asti byt
mohlo), jako to udélal u dnesni zastavky u obecniho tiadu, tak by zjistil, Ze zastavka je pouzitelnd pro méné nez
5 % zastavéného izemi! A je vzdalena od navsi (objekt pohostinstvi, coZ ovSem neni zdaleka stied obce) 606
metri, nikoli 450, jak uvadi vyse citovany odstavec. A co na to novy UP? Zadnou komunikaci k této zastavce
netesi.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.10. Pfipomince se nevyhovuje. Uvedena zastavka existuje a je mozné ji vyuZzit, tiebaze ne
pohodIné — nizsi vyuZitelnost nemize byt divodem k popirdni skutecnosti. Piesna vzdalenost je
otazkou, odkud kam bylo méfeno, a je pro posouzeni existence zastavky bezpredmétna.

Ptistup pro pési k zastavce je zatim nedostatecny, ale v ptipad€ vybudovani navrzené
komunikace kp 7 se smiSenym provozem pro p¢&si a cyklisty podél silnice by byla obsluha zastavky
pro p&si mozna po této komunikaci. Jeji realizace je viak zavisla na villi sousedni obce Skvorec, na
jejimz uzemi se prevazna Cast trasy nachazi.

Piipominka:

1.10.11. Déle se uvadi v bod¢ 4.1.2. (11h) na stran¢ 14, Ze ,,Rozvoj obce vychazi z blizkosti Prahy a
z dobrého stavajiciho spojeni obce s Prahou v systému PID. Verfejna infrastruktura obce bude nadale zlepSovana
a doplnovana.*

Moje piipominka — vySe citovana zastavka autobusu 423 navaznost rtiznych druhti dopravy nefesi, a
k vyfeseni problému dopravni obsluznosti a k navaznosti autobusové dopravy na vlakovou ¢i PID v izemnim
planu navrhuji umistit dvé kruhové kiizovatky. Jedna u kfizeni silnice II/101 a kp 9 u levého jizniho vjezdu na
plochu SO 19 (u lip), tim se soucasné pofesi problém nazyvany DS 1. Tato kiizovatka by umoznila, aby do vsi
mohl zajizdét autobus linky 423, a mohl se na této kruhové kiizovatce otocit zpét na svou trasu. To by vytesilo
dopravu smérem na mésto Uvaly a navézalo by obec na vlakovou dopravu na trati Praha — Cesky Brod. Také by
to zasadnim zptisobem zpomalilo auta prijizdéjici od zapadu do obce, zatimco narovnani zatacky fesenim DS 1
umozni prijezd jesté vyssi rychlosti. Druhou kfizovatku feSenou jako kruhovy objezd navrhuji u pfipojeni
komunikace ku 4 na silnici II/101 v misté protilehlém k ndjezdu do lokality Zlata II. Tato kiizovatka by
umoznila, aby do obce mohl zajizdét autobus linky 303, pfipadné 330, a mohl se na této kruhové kiizovatce
otodit zpét na svou trasu. To by vyfesilo autobusovou dopravu smérem na mésto Ri¢any, ktera neni v soucasné
dobé viibec realizovana a navazalo by to obec na prazskou PID v Kldnovicich nebo na Cerném Mosté. Také by
to zasadnim zplsobem zpomalilo auta ptijizdéjici do obce od vychodu.
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Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.11. Pfipomince se nevyhovuje. V lokalité u kiizku je pro odstranéni bodové zavady na
staré trase vymezena plocha DS 1 — rozsifeni plochy pro kfizovatku, cilem je odstranéni bodové
zavady, napf. umisténim okruzni kfizovatky, konkrétni technické fesSeni je vSak véci navaznych fizeni.
V druhé zminéné lokalité UP okruzni k¥izovatku nenavrhuje, ale v piipadé potieby je mozné ji umistit
v rozsahu ploch DS a VP.

Piipominka:

1.10.12. V &asti 2.1.2. (07¢) na stran& 13 je napsano, Ze ,,Uzemim je vedena stavajici cyklotrasa po
stavajicich komunikacich.*

Moje piipominka — neni to pravda a je tu rozpor s tvrzenim v kapitole 4.1.6. Zadna stavajici cyklotrasa obci
dnes neprochazi, a je to tak i spravné konstatovano v &asti 4.1.6. na strané 28: ,,Uzemim neprochazi zadna
znaGena cyklotrasa ani cyklostezka.* Navrhuji vyse citovanou vétu z UP vypustit.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.12. Pojmem ,,vedena“ zde byl myslen navrh trasy. Formulace byla upravena
v Upraveném navrhu 2015 na: ,,V Gzemi je navrzena cyklotrasa z ¢asti po stavajicich komunikacich,
z Casti v soubéhu se silnici.*

Piipominka:

1.10.13. V casti 2.1.2. (07g) na stran¢ 14 je napsano, ze ,,Dopravni a technickd vybavenost obce bude
rozvijena v souladu se stavajicimi koncepcemi.*

Moje pfipominka — toto tvrzeni v§ak nema oporu v zadném odkazu na takovou koncepci v kapitole 2.1.3.
,,Oborové podklady — Dopravni infrastruktura® na stran¢ 7.

Moje piipominka — doplnit do UP odkaz na koncepci rozvoje dopravni a technické vybavenosti, existuje-1i,
aby se podle ni mohla obec rozvijet, napf. ve svém strategickém planu.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.13. Nejedna se o vécnou pfipominku. Textace odlivodnéni byla v Upraveném navrhu
2015 doplnéna: ,,Dopravni a technicka vybavenost obce bude rozvijena v souladu se stavajicimi
koncepcemi krajské irovné, napt. napt. Generel cyklistickych tras a cyklostezek na Gzemi
Stiedoceského kraje, Zonace StredocCeské Integrované Dopravy (SID), Plan rozvoje vodovodu a
kanalizaci apod.*

Piipominka:

1.10.14. Jen poznamka: v ¢asti 3.2. na stran€ 25 je popsan rozvoj jednotlivych ploch. Trochu mé pobavil
nazev nekterych lokalit, kdy se nejvétsi plocha v centru obce (SO 19), tvofici jeji pfirozené geografické centrum
s plochou tém&i 48000 m? jmenuje ,,centralni proluka v ZU* a plocha s mnohonasobn& mensi rozlohou (OV 3)
se nazyva ,,nové centrum obce®. Je to tak logické a spravné?

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.14. Pfipominka se stala vyvojem navrhu UP v dalsich etapach neaktualni. V Upraveném
navrhu 2020 byly zruseny plochy OV 2 a OV 3 z divodu nesouhlasu dotcené¢ho orgénu ochrany ZPF a
z dlivodu zmén zadmért obce. Novée je pro obcanské vybaveni uvazovana plocha OV 1, ktera byla
vymezena na ukor ¢asti plochy SO 22 (diive SO 19).

Plocha SO 22 (diive SO 19) spolu s nové doplnénou plochou OV 1 se nachazi v zastavéném
uzemi jako plocha obklopena, neni tedy pochyb o tom, Ze se jedna o proluku.

Piipominka:

1.10.15. V ¢asti 3.2. na strané 25 je popsan rozvoj ,,smisené obytné plochy SO 24 az SO 29, rozestavény
areal developerské vystavby prvni &ast, vydané UR, spolu s nim vymezena plocha doplitkového veiejného
prostranstvi VP 10 jak pro napf. parkovisté, tak pro lavicky, zelen, détské hiisté apod.*

Moje ptipominka — v &sti 2.1., kde jsou uvedeny dokumenty pouzité pti tvorbé UP, viak zadné UR pro
toto tizemi (SO 24 — 29) neni citovano. Je to dano mylnou informaci, Ze se jednd o ,,rozestavény areal — prvni
&ast. Spravné mé byt ,,developersky projekt Zlata 11, a piisluiné UR (&.j. K/3716/08/SU/Bul) bude vhodné
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nastudovat a uvést v podkladech pro UP. Z tohoto UR je patrné, e na pozemcich 238/1, 347/8 a &asti pozemku
235/13 je umistén park o rozloze 1400 m? a na &asti pozemku 235/13 je umisténo détské hfisté o rozloze

1000 m2. Zadné parkovisté. V tabulce &islo 1 na strané 38 méa viak plocha VP 10 jen 1990 m?. Tak néco
nehraje... M& pozemky citované v UR davaji dohromady 2400 m?. Navrhuji provéfit shodu ndvrhu UP

s vydanym UR.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.15. Pfipomince se vyhovuje. V ramci prace na etap¢ Upraveny navrh 2015 bylo citované
tizemni rozhodnuti ziskano a prostudovano. Vztah textace UR ke grafické ¢asti dokumentace k UR
vSak neni trivialn€ propojitelny s ohledem na zmate¢nost uvadénych p.p.c. — viz podrobnéji kap. E.4.4.
Textové ¢asti odiivodnéni, kde je také uvedena identifikace pravdépodobného dopadu tohoto UR do
tizemi. Ve smyslu UR byly upraveny i jednotlivé zastavitelné plochy.

Piipominka:

1.10.16. V casti 4.2.4. na stran€ 31 je popsan rozvoj zasobovani teplem: ,,U stavajici zastavby je
navrhovéano postupné omezovani neekologickych paliv, zejména hnédého uhli.*

Moje piipominka — ¢im to bude nahrazeno ale UP neuvadi, protoZe na strané 33 v &asti 4.2.6. se zapomnélo
na ,,starou obec* a pise se: ,,Pro nové rozvojové plochy je navrhovano napojeni na plynovodni sit’ v navaznosti
na stavajici stfedotlaké rozvody. Realizované neprovozované rozvody budou piipojeny do plynovodniho
systému.” Navrhuji doplnit do plynofikovanych ploch i uzemi pivodni zéstavby.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.16. Nejedna se o vécnou pfipominku. Znéni této kap. (E.4.2.6.) bylo v Upraveném
navrhu 2015 doplnéno: ,,Pro stavajici dosud nepfipojenou zastavbu i nové rozvojové plochy je
navrhovano napojeni na plynovodni sit’ v navaznosti na stavajici stfedotlaké rozvody.*

Piipominka:

1.10.17. V casti 2.3. na stran€ 44 je provedena bilance potieb zékladni skoly, ze které vyplyva okamzita
potieba skoly o 2 — 3 tfidach s cilovym stavem 4 — 6 tfid. A dale se piSe: ,,Obec v soucasné dob¢ nepredpoklada
vystavbu zakladni $koly, v rdmci vymezenych zastavitelnych ploch pro obcanské vybaveni vSak neni vyloucena
moznost ziizeni zikladni §koly napf. pro . stuped. Pro piipadny rozvoj skolstvi je v UP vymezen dostateény
prostor, napiiklad plocha OV 2 v rozsahu 2,8189 ha pfi 35 m? pozemku na jednoho Zéka pfedstavuje kapacitu
pro 805 déti. Tato kapacita plochy pievysuje potiebu.*

Moje piipominka — ve vykresové Casti zadna Skola zakreslena neni a neni také uplatnén zadny pozadavek
na veiejné prospésnou stavbu v plose OV 2, nebo moznost predkupniho prava k alespon ¢asti pozemku pro
vystavbu Skoly, protoze pozemky OV 2 nejsou v majetku obce. Take je tato lokalita Spatné dopravné pfistupna —
jedinou cestou skrz zastavbu v plochach SO 21, SO 22 a VP 9 bude denné projizdét plno aut rodict i
zameéstnanctl Skoly. Navrhuji umistit Skolu alternativné na ¢ast plochy SO 19 v sousedstvi nejvétsi zelené plochy
VZ2.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.17. Pfipominka se stala vyvojem navrhu UP v dalsich etapach neaktualni. V Upraveném
navrhu 2020 byly zruSeny plochy OV 2 a OV 3 z diivodu nesouhlasu dot¢eného organu ochrany ZPF a
z diivodu zmén zamért obce. Nove je pro obCanské vybaveni uvazovana plocha OV 1, ktera byla
vymezena na ukor ¢asti plochy SO 22 (v dobé€ podani oznacené SO 19), ¢imz doslo k napInéni intence
pripominky.

Piipominka:

1.10.18. V casti 2.4. na strané€ 45 je definovan zajem obce jako: ,,2) novou zastavbu realizovat v del$im
¢asovém horizontu (napf. 20 let) tak, aby rozsah vefejné infrastruktury obce mohl reagovat na vyvoj tizemi
(mistni komunikace, inzenyrské sité, kapacita COV, kapacita ptedskolniho zafizeni, rozsah ploch zelen& v obci
apod.) a aby byl nabidnut dostate¢ny ¢asovy prostor pro souziti obou skupin obyvatel.

Moje piipominka — jakymi nastroji Ize tento pozadavek splnit, kdyz UP neptedpoklada Zzadnou etapizaci,
ktera by umoznila stanovit pofadi zastavovani jednotlivych ploch pro bydleni az po vybudovani verejné
infrastruktury? Je viibec mozné, po vydani této verze UP, regulovat vystavbu dalsich 168 RD a navézat ji na
veiejnou infrastrukturu, cesty, zelet apod. bez etapizace? Navrhuji stanovit v UP etapy vystavby.
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Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.18. Pfipomince se nevyhovuje. Obec se po zvazovani moznosti pfiklonila k nevymezeni
etapizace. Pfipadny navrh etapizace ve smyslu pozadovaném podatelem by byl de facto stavebni
uzavérou pro veskerou obytnou vystavbu, jejiz uvaleni na celou obec by bylo velmi problematické jak
z hlediska stavu a vyvoje obce, tak z hlediska projednatelnosti takového ustanoveni.

Piipominka:

1.10.19. Na zavér.

Nejvétsim zklamanim je pro mé kapitola 2.2.1 na strané 43. Zde se konstatuje ta ,,nemila realita®, ktera nas
potkala, tedy, Ze se poCet obyvatel za 7 let zvysil 0 300 %! A piesto, Ze se na stran¢ 44 uvadi, ze pfirozeny
prirtstek obyvatel, ktery umoziiuje dostateCny ¢asovy a organiza¢ni prostor pro sristani starousedlikli a
pristé¢hovalcd, je jen 4 — 5 % ro¢né, pocitad Vas navrh zadani tizemniho planu s kazdoro¢nim piirtstkem 16 — 20
%, (15,6 — 24,7 obyvatele ro¢né po dobu dalsich 20 let)!!! A tim se vysvétluje nebo omlouva ,,potieba®, aby se
v katastru obce vystavélo dalsich 168 domi!!! Pokud by se méla dodrzet zasada piirozeného pfiristku
uvedeného na stran¢ 44, tak by to znamenalo povolit jen 50 domi na nejblizsich dvacet let! I to je dost, ale asi by
to infrastruktura obce zvladla, a mozna by se podafilo narovnat vztahy a problémy nahromadéné za poslednich 7
let. Pii zachovani soucasného tempa povolovani novych staveb na dalSich dvacet let se s timto problémem, na
ktery mimo jiné poukazuje i kapitola o ,,socidlnim pilifi“ v UAP ORP regionu Brandysko (v Rozboru
udrzitelného rozvoje izemi patii obce Zlata mezi 6 nejhtife hodnocenych obci z 58), nikdy nevypotradame.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.19. Piipomince se nevyhovuje. Problematiku rozvoje obce nelze vztahnout pouze
k demografickému vyvoji izemi. Obec se nachazi dle PUR CR v rozvojové oblasti OB1 Praha, tj.
v tésné blizkosti Prahy, kde nelze omezit vyvoj pouze na pfirozeny pfiristek — na tizemi obce jsou
neustale vyvijeny rozvojové tlaky zvenéi. UP je tak vzdy kompromisem mezi moznostmi tizemi a
potiebami (zahrnujicimi i zminéné tlaky vnéjsi), kteryzto kompromis nikdy neuspokoji ani jednu ze
stran (starousedlici x zajemci o vystavbu).

Piipominka:

1.10.20. K realizaci tohoto UP se predpoklada zabor 25 ha omé pidy, z toho 17 ha té nejlepsi, ve tidé 1. O
té se na stran¢ 50 pise: ,,Do I. tfidy ochrany jsou zafazeny bonitné nejcennéjsi pudy v jednotlivych klimatickych
regionech, pfevazné v plochach rovinnych nebo mirné sklonitych, které je mozno odejmout ze ZPF jen
vyjimecné, a to pfevazné na zamery souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, pfipadné pro liniové
stavby zdsadniho vyznamu.“ Tak mi to né&jak hlava nebere...

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.20. Neni vyjadien zadny pozadavek. Z principt ochrany ZPF vyplyva, Ze prednostné se
zabira ZPF v zastavéném tzemi z diivodu ochrany nezastavéného uzemi a zajisténi hospodateni na
zeméedélskou technikou obdélavatelnych celcich. Vyznamna cast zdborti se nachazi v zastavéném
uzemi (v Upraveném navrhu 2020 je to cca 9,44 ha). U nékolika dalSich ploch je vydano tzemni
rozhodnuti, které je neopominutelnych podkladem pro tvorbu UP, tedy o zaboru tohoto ZPF jiz bylo
rozhodnuto a UP nemiiZe tuto skute¢nost zménit. Dal$ich n&kolik ploch je umisténo na ZPF horsich
tiid. U zbylych ploch bylo vydano souhlasné stanovisko organu ochrany ZPF k Upravenému navrhu
2020.

Piipominka:

1.10.21. 2) Textova ¢ast Navrh uzemniho planu (25 stran textu)

a) Pravopisné chyby:

- Na stran¢ 4 dole, v odstavci ,,Urbanistické hodnoty ma byt za ,,podkovita naves* tecka.

- Na strané 6 v ¢asti 3.2. ,,Navrh rozvoje tizemi* jsou prvni odrazky spravné oddélené stiedniky a u
druhého seznamu jsou n¢kde sttedniky, nékde ¢arka, nékde nic. Prosim sjednotit.

- Na strané 8 ve vété ,,Stavajici systém mistnich komunikaci v sidle bude doplnén nasledujicimi
komunikacemi, urceny jak pro provoz motorovych vozidel, tak i p&si a cyklisticky provoz:“ ma byt
patrné ,,uréenymi‘.

- Na strané 11 je v ¢asti 4.3 opét dvoji seznam odrazek neoddélenych ¢arkami a ukoncenymi teckou.
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- Na strané 14 nejsou za odrazkami v ¢asti ,,2) pro ucely tohoto izemniho planu se definuji:* oddé€lovaci
znaménka — ¢arky a za posledni odrazkou tecka.

- Na stran¢ 15 chybi v ¢asti formatovaného textu:

,»7) Struktura zastavby: V zastavéném uzemi: rostla nebo bodova

V zastavitelnych plochach: bodova“

teCky za vétami.

- Na stranach 16 — 23 téméf ve vSech odstavcich chybi oddélovaci znaménka v odrazkami formatovaném
textu. Doplnit ¢arky a za posledni odrazkou tecku.

- Na strané 25 je chybné uvedena velkym pismenem ,, T odrazka s textem ,,Textova ¢ast uzemniho planu®.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.21. Pteklepy byly opraveny, n¢které pfipominky jsou vSak nepatiicné. Dalsi z citovanych
textl byly nasledné v pribéhu dalsich etap potizovani UP (v Upraveném navrhu 2015, Upraveném
navrhu 2018, Upraveném navrhu 2020 a Upraveném navrhu 2021) zménény a jsou jiz neaktualni.

Piipominka:
1.10.22. b) Pfipominky k jednotlivym ¢astem dokumentu:

V kapitole 4.1.2. Silni¢ni doprava na strané 8 je zminéno ,,Kiizeni tras silnic DS 101 a DS 102 s dal§imi
Gzemnimi prvky:“. V tomto vyctu neni uvedena ku 4, cesta do Ttebohostic.
Moje ptfipominka — doplnit do UP téz kiizeni DS 101 / 102 s ku 4 a pozadovat zajisténi prichodnosti.

ReSeni a odiivodnéni pripominky:
ad 1.10.22. Piipomince se nevyhovuje. Ke kiiZzeni obou komunikaci dojde mimo feSené uzemi,
UP nemtiZe ustanovit podminky na Gizemi jiné obce.

Piipominka:

1.10.23. V kapitole 4.2.2. Kanalizace a ¢isténi odpadnich vod na stran€ 10 neni viibec zminka o kanalizaci
ve staré &asti obce a piitom jsou ve vykresové &asti zakresleny dvé CSOV.

Moje piipominka — doplnit do UP feseni kanalizace pro starou obec.

ReSeni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.23. Pfipomince se nevyhovuje. V grafické ¢asti je vymezen navrh napojeni staré Casti
obce na kanalizaci. V textové ¢asti je uvedeno: ,,Obec bude fesit likvidaci odpadnich vod vetejnou
kanalizaci zakoncenou na stavajici Cistirné odpadnich vod.* Tyka se to celé obce bez rozliseni.

Piipominka:

1.10.24. V kapitole 4.2.3. Zasobovani plynem na stran¢ 11 neni viibec zminka o plynofikaci staré ¢ésti
obce.

Moje piipominka — doplnit do UP fedeni plynofikace pro starou obec.

ReSeni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.24. Pfipomince se vyhovuje. Znéni této kap. (nyni 4.2.4.) bylo upraveno: ,,Pro stavajici
dosud nepfipojenou zastavbu i nové rozvojové plochy je navrhovano napojeni na plynovodni sit’
v navaznosti na stavajici stfedotlaké rozvody.*

Piipominka:

1.10.25. V kapitole 4.2.6. Elektronické komunikace na stran¢ 11 nestanovi zadné pozadavky na
komunikaéni infrastrukturu v obci.

Moje ptipominka — doplnit do UP feseni elektronickych komunikaci pro celou obec. Stanovit pozadavek na
pfipravenost zastavovanych lokalit na pfipojeni k vysokorychlostnimu internetu.

ReSeni a odiivodnéni pripominky:

ad 1.10.25. Pfipomince se nevyhovuje. Oblast elektronickych komunikaci se z hlediska vetejnych
zajmu tyka jen omezen¢. Tato oblast se v poslednich desetiletich zcela privatizovala a je pfedmétem
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komerc¢nich vztahti. UP s ohledem na vice moZnosti v izemi nepfedurcuje tyto vztahy, které budou
feSeny investory uzemi, pfip. obci.

Piipominka:

1.10.26. V kapitole 4.2.7. Nakladani s odpady na stran¢ 11 viibec nefesi vyznamnou ¢ast odpad, a to
biologicky odpad.

Moje piipominka — doplnit do UP feseni bioodpadu nap#. vymezenim plochy pro bioskladku.

ReSeni a odiivodnéni pripominky:
ad 1.10.26. Pfipomince se nevyhovuje. Likvidace bioodpadu je obci Zlata feSena smluvné mimo
uzemi obce.

Piipominka:

1.10.27. V kapitole 4.4. Veiejna prostranstvi na strané 12 umoziiuje UP v ramci plochy SO 19 vymezené
vefejné prostranstvi o minimalni vymeéie 2300 m? délit na vice dili.

Moje piipominka — doplnit do UP moznost déleni na maximalné nap. 4 dily. To vychazi na étyii plochy o
rozmérech cca 24 x 24 m. Mensi plochy nemaji uz asi prakticky vyznam a formulace ,,mozno d¢lit do vice dila*
muze vést 1 k vykladu rozdélit plochu na 100 dilt po 5 x 5 m?

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.27. Piipomince se nevyhovuje. Rozdéleni na vice dilti nevadi, protoze ucelenou plochou
vetejného prostranstvi v plose SO 22 (diive SO 19) je plocha VZ 1 (diive VZ 2). Vice mensich ploch
muze byt vyuZzito pro lokalni détska hiiste, zakouti s lavickami apod.

Piipominka:
1.10.28. V kapitole 6.1. odst. 6 Charakter zastavby — v celém tizemi: na strané 15 upP uvadi, ze ,,Dostavby
v prolukéch a v plochach navazujicich na jiz existujici zastavbu budou respektovat prevazujici charakter okolni
zastavby (jako napi. méfitko, hmoty, sklonitosti stfech apod.; bude respektovana stavajici stavebni ¢ara tam, kde
Jjiz existuje). V nové zakladanych ucelenych lokalitach neni charakter zastavby tzemnim planem omezen.*
Moje piipominka — doplnit do UP regulativy pro kazdou lokalitu a stanovit, Zze dostavby v prolukach a
v plochach navazujicich na jiz existujici zastavbu i nové zakladané ucelené lokality budou respektovat
prevazujici charakter okolni zastavby (jako napf. méfitko, hmoty, sklonitosti stiech apod.; bude respektovana
stavajici stavebni ¢ara tam, kde jiz existuje).

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.28. Pfipomince se vyhovuje z ¢asti. V Upraveném navrhu 2018 bylo pro nové zakladané
ucelené lokality doplnéno: ,,V nové zakladanych ucelenych lokalitdch bude charakter zastavby urcen
v Uzemni studii.*

Piipominka:
1.10.29. Moje piipominka — navrhuji v kapitole 6.2.1. Obc¢anské vybaveni (OV) vypustit odrazku ,,stavby
pro pfechodné ubytovani‘.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:
ad 1.10.29. Piipomince se vyhovuje. V Upraveném navrhu 2015 bylo vypusténo.

Piipominka:

1.10.30. V kapitole 6.2.5. Dopravni infrastruktura — silni¢ni (DS) chybi pozadavek na mimouroviiové
kiizeni koridoru s cestou ku 4 smérem na Ttebohostice.

Moje piipominka — navrhuji doplnit do UP téz k¥izeni DS 101 / 102 s ku 4 a pozadovat zajisténi
prachodnosti.

ReSeni a odiivodnéni pripominky:

ad 1.10.30. Piipomince se nevyhovuje. Ke kiiZzeni obou komunikaci dojde mimo feSené uzemi,
UP nemtiZe ustanovit podminky na Gizemi jiné obce.
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Piipominka:

1.10.31. Na stran¢ 25 je uvedena ,,Lhiita pro zapis uzemnich studii do registru: 31. 12. 2019.*

Mij dotaz — co se stane, pokud nebude v této lhité izemni studie zaregistrovana? Jaky to ma vliv na
vydany Gzemni plan a zastavitelnost pfislusné lokality? Kdo m4 tuto studii zpracovat, kdo ji schvaluje a kdo ji
zaplati?

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.10.31. Nejedna se o vécnou pfipominku, ale dotaz. V Upraveném navrhu 2018 byl udaj
upraven na: ,,Lhiita pro zapis izemnich studii do registru: do 4 let od nabyti G¢innosti UP.*,
V Upraveném navrhu 2021 se pak prodluzuje na 5 let z divodu ponechani ¢asu na zpracovani a
projednani Zpravy o uplatiiovani UP.

Pokud neni US potizena v ramci stanovené lhiity, povinnost jejiho zpracovani pomine a
s izemim je nakladano jako by zde uvedena povinnost nebyla ustanovena.

US zpracovava autorizovana osoba z viile obce, na naklady obce, obec v§ak miize naklady
nasledné uplatnit na tom, v jehoZ prospéch byla US zpracovana. Zadani formuluje a vyslednou US
registruje pofizovatel.

1.11. Ing. Jana Mezihorakova, Zlatd 36, 250 83 Zlata
Datum podani: neuvedeno
C.j. neuvedeno — ptipominka podané po terminu

Pozn.: Podatelka podala ve fazi projednani Upraveného navrhu 2015 také namitku pod ¢j.
64200/2015-140 — viz kap. 2.5.

Piipominka:

1.11.1. Podatelka za4da o zménu trasovani plochy VP 2 tak, aby mohlo dojit k pfeparcelaci pozemk na
plose SO 12 zplisobem umoziujicim zpftistupnéni plochy SO 12 z plochy SO 13 nebo pomoci komunikace na
zapadni stran¢ pozemku na dotcenych plochéch.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.11.1. Pfipominka je bezpfedmétna.

Vefejné prostranstvi VP 2 vymezené v Navrhu UP 2014 bylo v Upraveném navrhu 2018 zruseno
a slouceno s plochou smiSenou obytnou SO 12. Ptivodni plocha VP 1 byla rozdé€lena na dvé s novym
oznacenim VP 1 a VP 2. V Upraveném navrhu 2018 byly doplnény dalsi podminky vyuziti plochy.

Min. velikost parcel pro vystavbu je pro vSechny plochy SO v obci, kde jesté neprobéhla
parcelace ke dni nabyti u¢innosti UP, stanovena na 1000 m?. S timto regulativem bude nutné pocitat
prti ptipadné preparcelaci, kterd je momentalné mozna.

Potizovatel mize pfipominku podanou po terminu posoudit z vécného hlediska sam a k jejimu
obsahu piihlédnout z titulu potieby celkové koordinace feseni v uzemi.

Piipominka:
1.11.2. Podatelka nesouhlasi s vymezenim plochy vefejného prostranstvi VP 1, plochu zada z navrhu UP
vypustit.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.11.2. Pfipomince se nevyhovuje.

Plocha VP 1 byla ponechana v piivodnim rozsahu. Jedna se o tizemi pod vedenim VN. Plocha je
soucasti koncepce verejnych prostranstvi v obci, které jsou vymezovany ve vefejném zajmu dle § 18 a
§ 19 stavebniho zakona. Navic se jedna o trasu velice potfebné technické infrastruktury.
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1.12. Kamila Rihov, Josef Riha, Zlatd 142, 250 83 Zlata
Datum: 8. 11. 2015
C.j. neuvedeno — p¥ipominka podana po terminu
Pozn.: Podatelé podali ve fazi projednani Upraveného navrhu 2015 také namitku pod ¢j.
64692/2015-140 — viz kap. 2.1.

Piipominka:

1.12.1. Podatel¢ jsou vlastniky pozemku parc. ¢. 20/135; k.0. Zlata (793019). Ten je v tésném sousedstvi
s lokalitou ,,Zlata I v UP oznagenou jako SO 17, SO 18 atd. S odkazem na bliZe nespecifikovanou studii z roku
2014 (pravdépodobné developersky projekt), pii koupi zminéné¢ho pozemku pocitali, Ze na vyjmenované lokalité
bude vefejné prostranstvi (napft. ve formé¢ vetejné zelen¢). Proto podatelé nesouhlasi se zatizenim lokality ,,Zlata
I do zastavitelnych ploch SO.

Sviij navrh odiivodiiuji nesouladem s body (14), (16) a piedevsim (21) Politiky tzemniho rozvoje CR ve
znéni aktualizace ¢. 1 (dale jen ,,PUR®). Mimo vyse zminéného by dle podateli mé&lo byt zdjmem obce chranit
posledni volnad mista uprostfed zastavby za ti€elem realizace vefejnych prostranstvi, coz je vefejnym z4jmem.
Zastavéni lokality rodinnymi domy je soukromym zajmem vlastnikti dot¢enych pozemki.

Zaroven se podatelé obavaji zvyseni hluku z pfipravované asfaltové komunikace, ktera ma dopravné
obslouzit celou lokalitu ,,Zlata I a v souvislosti s tim upozoriiuji na nedostatecnou §ifku komunikace pro
obousmérny provoz.

Dale podatelé vznaseni i dalsi pfipominku tykajici se lokality SO 19. Z navrzeného fe$eni Uzemniho planu
neni jasné presné rozvrzeni zminéné lokality.

Upozoriuji také na to, ze v UP je zobrazena pouze 1 autobusové zastavka, oproti jejich predstavam, kdy
v tizemi méla ptivodné byt i zastavka u vyjezdu na Slustice umisténa v blizkosti prechodu pro chodce se
semafory.

Obcanska vybavenost ve formé multifunk¢éniho objektu a obchodu by méla dle podatelti byt umisténa na
hlavni komunikaci s dostate¢nou moznosti parkovani.

U chodniki a cyklotras neni jasné, jak budou navazovat na ptilehlé obce.

ReSeni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.12.1. Pfipomince se vyhovuje z ¢asti. Podatel podal v ramci projednani Upraveného navrhu
2015 namitku obdobného obsahu pod ¢j. 64392/2015-140. Vyhodnoceni pfipominky je totozné
s vyhodnocenim namitky — viz kap. 2. Rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k vefejnému projednani.

1.13. CEPRO, a. s., Délnicka ¢&. p. 2013, &. or. 12, 170 04 Praha 7
Datum podani: 8. 12. 2014, datum doruceni: 11. 12. 2014
C.j. 71167/2014-140

Piipominka:
1.13.1. K vySe uvedené zadosti sd¢lujeme, ze v dotCeném k. 0. Zlatd v mist¢ feSeném zadosti, se nenachazi
podzemni dalkové zafizeni ani nadzemni objekty CEPRO, a. s., ani jiné zajmy CEPRO, a. s.

ReSeni a odiivodnéni pripominky:
ad 1.13.1. Bere se na védomi.
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1.14. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&gin 4
Datum podani: 17. 12. 2014, datum doruceni: 29. 12. 2014
C.j. 73488/2014-140

Piipominka:

1.14.1. Obec bude i nadale zasobovana ze stavajici sit¢ VN. Pokryti nartistu zatizeni navrhovanych ploch
pro zastavbu se navrhuje z rezerv vykonu a zvySovanim vykonu stavajicich trafostanic (v ptfipad€ nutnosti
osazeni vétsich transformatord nebo jejich zdvojeni, event. i rekonstrukce stanice). Pro plochy ob&anského
vybaveni OV 2 bude zpracovana studie pfipojitelnosti pro pfipojeni na distribu¢ni sit’ (pro vétsi prikony bude
nutna stavba nové distribu¢ni ¢i odbératelské trafostanice).

Je navrhovana vystavba nové distribucni trafostanice 22/0,4 kV TS 1N kabelové pro zastavbu na
vychodnim okraji obce, véetné piivodniho kabelového vedeni 22 kV a vcetné propojeni na stavajici kabelové
vedeni v jihovychodni ¢asti katastru.

U nové zastavby je navrhovana kabelizace sekundarni sit¢ NN. U proluk je mozné napojeni ze stdvajicich
venkovnich nebo kabelovych siti NN.

Ve staré zastavbé je navrhovana postupna kabelizace stavajicich venkovnich siti NN — tuto vétu vypustit
z textové ¢asti uzemniho plédnu. Dle stavebniho zdkona nové venkovni vedeni VN i NN Ize stavét pouze mimo
zastavitelné uzemi. V zastavitelném uzemi miize provozovatel provadét pouze opravy a upravy stavajiciho
venkovniho vedeni VN i NN.

Reseni a odiivodnéni pFipominky:

ad 1.14.1. Pfipomince se vyhovuje z Casti.

Plocha, oznatena OV 2 od faze spoleéného jednani (Navrh UP 2014) az po Upraveny navrh
2018, se v Upraveném navrhu 2020 rusi.

V¢éta pocinajici textem: ,,Ve staré zastavbé... byla zrusena

1.15. Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové
Datum podani: 3. 12. 2014, datum doruceni: 8. 12. 2014
70317/2014-140

Piipominka:

1.15.1. 1. Z hlediska spravy drobného vodniho toku Dobrocovicky potok (IDVT 10185586) se nas dotykaji
lokality SO 3, SO 6, SO 7, SO 8, SO 16 a SO 17. V ramci téchto zastavitelnych ploch pfipominame respektovani
ochranného pasma podél toku v §ifce do 6 m od biehové cary.

2. Zamér navrzené vodni plochy VH | pozadujeme individualné projednat s nasSim podnikem.

3. Vefejné€ prospesné stavby dopravni infrastruktury (S1, S2) kiizi Dobrocovicky potok, rovnéz tyto
koridory budou ve fazi zdméru predlozeny Povodi Labe, statni podnik k vyjadieni.

ReSeni a odiivodnéni pripominky:
ad 1.15.1. Bere se na védomi. Pfipominka €. 1 se tykéa dodrzeni zakonnych ustanoveni.
Ptipominky €. 2. a 3. se tykaji navazujicich fizeni.
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1.16. Stfedoceské vodarny a. s., U Vodojemu 3085, 272 80 Kladno
Datum podani: 13. 12. 2014, datum doruceni: 8. 1. 2015
C.j. 989/2015-140

1.16.1. Piipominka:
K navrhu izemniho planu nemame pripominek. V obci se nenaléza vodohospodarské zatizeni
v provozovani nasi spolec¢nosti.

ReSeni a odiivodnéni pripominky:
ad 1.16.1. Bere se na védomi.

2. ROZHODNUTIi O NAMITKACH A VYHODNOCENI
PRIPOMINEK UPLATNENYCH K VEREJNEMU
PROJEDNANI

2.1. Kamila Rihov, Josef Riha, Zlat 142, 250 83 Zlata
Datum podani: 8. 11. 2015, datum doruceni: 12. 11. 2015
C.j. 64692/2015-140
Vlastnictvi zadateld: p.p.¢. 203/135 k.u. Zlata
Pozn.: Podatelé podali v ramci spolecného jednani pripominku obdobného obsahu — viz kap.
1.12. Vyhodnoceni namitky je totozné s vyhodnocenim pripominky.

Namitka:

2.1.1. Vyjadieni namitek a nesouhlasu k upravenému tizemnimu planu z roku 2015 — konkrétn¢ lokalita
V Certéku, SO 16, SO 17, SO 18, VP 3, které se dle nového planu maji stat smisenymi obytnymi plochami.
Souhlasime s planem piedchozim z roku 2014, kde zminéné lokality byly navrzeny jako vefejné plochy a
prostranstvi, jakozto jedna z poslednich moznych lokalit, kde by ve vSeobecném zajmu mohlo dojit k vyuziti
plochy vSemi obc¢any jako parku nebo hfiste, které v celé lokalit¢ zasadnim zptisobem chybi. Zaroven by dle
studie z roku 2014 lokalita zastala prichozi, ale pouze pro pési.

Dalsi odiivodnéni.

a) Studie z roku 2015 je piimo v rozporu s textovou ¢asti — odivodnéni od Kadlec K.K. Nusle, spol. s. r. o.
—bod 2.1.1 konkrétné ukoly (14) — ve vefejném zajmu chranit a rozvijet, civilizacni a kulturni hodnoty, bod (16)
— davat prednost komplexnim feSenim, bod (19) — zajistit ochranu nezastavéného uzemi a predevsim bod (21) —
vymezit a chranit ve spolupraci s dotéenymi obcemi pfed zastavénim pozemky nezbytné pro vytvoreni
souvislych ploch vefejné pfistupné zelené (zelené pasy).

b) Mimo tuto studii by mélo byt i pfimym z4jmem obce posledni volna prostranstvi revitalizovat a vytvaret
vefejna prostranstvi, u€¢inné cerpat vSechny dostupné dotace a stavét zdjmy vSech obcani nad subjektivni z4jmy
majiteltl pozemkd, které byly jesté v nedavné dobé ve vlastnictvi zaniklého Zemédélského Padniho fondu.

¢) S lokalitou V Certdku ma vzniknout nové pravdépodobné asfaltova komunikace, ktera v ramci nové
vzniklého ruchu a hluku bude mit pfimy dopad na obyvatele prilehlych nemovitosti, tedy i ¢.p. 142. S touto
variantou UP jsme pfi vybéru lokality nepocitali.

Dale — nedostate¢na Sitka komunikace je uzpiisobena projeti jednoho vozidla a to pouze k soucasnym
pozemkiim. Jednosmérna komunikace zaroven omezi vjezd na existujici pozemky.

Rozhodnuti o namitce:
Némitce se vyhovuje z ¢asti (plocha SO 17 se méni na plochu VZ 4).
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Odiivodnéni:
ad 2.1.1. Komplexni odlivodnéni feSeni — viz kap. E.3.2. Textové ¢asti odiivodnéni.

K jednotlivym uvedenym tématim:
ad a) Nejedna se o studii, ale o navrh tzemniho planu.

K uvedenym prioritdm:

Navrzené feseni je v souladu s vyjmenovanymi prioritami izemniho planovani dle PUR CR.
Obec Zlata dle bodu (40) PUR CR patii do rozvojové oblasti OB 1 — Metropolitni rozvojové oblast
Praha, kde je s ohledem na bod (16) PUR CR velké poptavka po zastavitelnych plochach a tento fakt
je tieba zohlednit.

K bodu (14) PUR — Hodnoty v feSeném tizemi vychézejici z aktualnich Uzemné analytickych
podkladit ORP Brandys nad Labem—Stara Boleslav jsou dle bodu (14) PUR navrhem UP
zachovavany. Podatelé nespecifikovali, jaké konkrétni hodnoty nad ramec téch jiz znamych je potieba
nove chranit. Ochrana hodnot v uvedené lokalité neni aktualni, dosud zde Zadna hodnota nebyla
identifikovana; rozvoj hodnot je situovan pievazné do ploch v jinych lokalitach spravniho izemi obce
(plochy VZ), do lokality V Certaku se umistuje plocha VZ 4.

K bodu (16) PUR — Nelze svadét na nekomplexnost feseni tu skutecnost, Ze by podatel chtél, aby
byl konkrétni pozemek, ktery neni v jeho vlastnictvi, vyuzit ur€itym zptisobem, avsak odlisné od
teseni UP; soukromy zijem podatele ma diléi charakter a je opakem komplexnosti.

K bodu (19) PUR — Ochranu nezastavéného tizemi neni u uvedené lokality mozno uplatnit,
protoZe pozemek se nachazi v zastavéném uzemi, které je s pojmem ,,nezastavéné uzemi‘ vylucné.
Dale UP na zakladé bodu (15) PUR CR navrhuje k zastavbé proluky v zastavéném tizemi za uéelem
predchéazeni socialni segregace starych a novych obyvatel obce.

K bodu (21) PUR — Vytvofeni souvislych ploch vefejné zelené — v UP Zlata jsou plochy vefejné
zelené vymezeny podél potoka severojiznim smérem. Naopak lokality V Certaku je obklopena
zastavbou, osamocena, tj. pravé naopak, jedna se o pozemek nesouvisly s plochami verejné zelen¢.
Neni to sice ditvod, pro¢ by nemohl byt plochou vefejné zelen¢, ale bod (21) pro néj nelze uplatnit.

ad b) Nejedna se o revitalizaci, ale o prvni zastavéni plochy ZPF.

Vetejné dotace nelze uplatnit tam, kde se jedna o pozemek ve vlastnictvi soukromého subjektu.

V obci byly vymezeny plochy vefejné zelené odpovidajici velikosti sidla, tfebaze byly vymezeny
prevazné v jinych lokalitach, nez podatel pozaduje.

ad ¢) Komunikace km 1 na plose VP 3 je logickym propojenim zalozenych komunikaci
z vychodni a zapadni strany, provoz se radikaln€ nezvysi, jedna se o obsluhu 4 RD. Organizace
dopravniho provozu neni pfedmétem tzemniho planovani, ale pfi nedostatecné $ifi je feSeni
jednosmeérkou pravdépodobné; jednosmerka vsak tézko mtize omezit vjezd na stavajici pozemky,
pouze bude piikazan smér jizdy. Propojenim komunikaci dojde ke zlepSeni dopravni obsluhy
v rozsahu n¢kolika ulic.

Pii dosavadni neexistenci UP v obci Zlata je marné se odvolavat na své piedpoklady o budoucim
vyuziti sousednich parcel pfi koupi svého pozemku, které deklaroval developer.

2) Piipominka:
2.1.2. SO 19 — neni jasné rozvrzeni konkrétnich obytnych ploch a predevsim jejich dopravni obsluznost.
(Pozn.: pravdépodobné je myslena plocha SO 22, v priibéhu porizovani doslo k precislovani ploch.)

Reseni a oditvodnéni pFipominky:

ad 2.1.2. Jedna se o rozsahlejsi plochu. Podrobngjsi feseni lokality SO 22 bude vychazet
z ulozené podminky poftidit pro danou lokalitu izemni studii, pfipadn¢ z dokumentace k izemnimu
tizeni. Uzemni plany nemohou dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona obsahovat podrobnosti nalezici
svym obsahem regulaénimu pldnu nebo tizemnimu rozhodnuti, UP stanovil pouze nezbytné podminky
pro vyfeSeni navaznosti plochy na okoli.
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3) Piipominka:

2.1.3. V hlavnim vykresu je zakreslena pouze 1 autobusova zastavka, v pivodnim planu byl zamér
vybudovat jesté¢ druhou zastavku u vyjezdu na Slustice, tato by méla byt v blizkosti pfechodu pro chodce se
semafory.

Reseni a oditvodnéni pFipominky:

ad 2.1.3. Autobusova zastavka u vyjezdu na Slustice je feSena, ale neni navrzena konkrétnim
umisténim, nybrz vymezenim moznosti pro jeji umisténi v riznych plochach za riiznych podminek.
Realizace bude predmétem naslednych jednani obce s majiteli pozemk na jedné stranc a
provozovatelem verejné dopravy na stran¢ druhé. Zasadnim pro rozhodnuti mize byt i zména
kategorie silnice na III. tfidu po vybudovani obchvatu, coz je skutecnost, jejiz casova horizont obec
nemiize piedem ovlivnit.

Umisténi dalSich zastavek v uzemi neni izemnim planem vylouceno a bude feSeno
v navazujicich izemnich tizenich.

4) Piipominka:
2.1.4. Obcanska vybavenost — pokud ma byt soucasti multifunkéni objekt a obchod, je zapotrebi, aby byl
umistén na hlavni komunikaci s moznosti parkovani.

Reseni a odivodnéni pFipominky:

ad 2.1.4. Pfipominka se stala vyvojem navrhu UP v dal3ich etapach neaktualni. V Upraveném
navrhu 2020 byly zruseny plochy OV 2 a OV 3 z divodu nesouhlasu dotcené¢ho orgénu ochrany ZPF a
z diivodu zmén zamért obce. Nove je pro obcanské vybaveni uvazovana plocha OV 1, ktera se
nachazi u silnice, ¢imz doslo k napInéni intence pfipominky.

5) Pripominka:
2.1.5. Chodniky a cyklotrasy — neni patrné, jakym zptisobem budou navazovat na piilehlé obce.

ReSeni a oditvodnéni pFipominky:

ad 2.1.5. Obec muze ustanovit zmény v Uzemi pouze na svém uzemi. Navaznosti je mozno fesit
vzéjemnym jednanim se sousednimi obcemi, piip. se Sttedoceskym krajem, avSak neni predmétem
feseni izemniho planu. Re$enym tzemim je pouze k.u. Zlata (793019).

Koncepce pésich a cyklistickych komunikaci byla navrZzena na zakladé dostupnych oborovych
materialti (napt. Generel cyklotras a cyklostezek Stfedoceského kraje) a v souladu s body (22), (23) a
(27) PUR CR. Ve zminéném generelu je uvedena i nivaznost na okolni obce.

Dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona je mozné cyklotrasy, cyklostezky i chodniky povolat
v nezastavéném uzemi i bez vymezeni ploch v uzemnim planu.

2.2. PhDr. Ing. Ludmila Malinova, MBA, Hraského 1928, 148 00 Praha 4 — Chodov
Datum podani: 10. 11. 2015, datum doruceni: 13. 11. 2015
C.j. 64658/2015-140
Vlastnictvi zadatele: p.p.¢. 203/104 k.0. Zlata

Namitka:

2.2.1. Jakozto vlastnik pozemku parcelni ¢. 203/104, LV €. 247 v obci Zlata, katastralni uzemi Zlata
nesouhlasim se zménou ptivodniho zdméru uzemniho planu Zlata, v némz sousedici pozemek parc. ¢. 230/34,
druh pozemku: orna ptida, zptisob ochrany nemovitosti: zeméd¢lsky ptivodni fond v k.0. Zlata, byl projektovan
jako vetejné dostupna zelen, a nyni je, a to bez piedbézného verejného projednani zmény ptivodniho zdméru
navrhu UP a dalgich souvislosti, zatazen do smiené obytné plochy (v nyng&jim navrhu UP je tento pozemek
specifikovan jako pozemek ,,SO 4°).

Pii koupé€ pozemku a nasledné vystavbé rodinného domu jsem mimo jiné pfi umisténi stavby na svém
pozemku vzhledem k typu stavby (nizkoenergeticky RD) s pfisluSnou projekéni kancelafi propocitdvala slunecni
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svit - délku, sklon sluneéniho zafeni v jednotlivych rocnich obdobich, nutny pro spravnou funkci mého
nizkoenergetického RD.

Pii koupi pozemku jsem byla ujistovana prodejcem, Ze sousedici pozemek (parc. ¢. 230/34) bude vyuzit
jako vefejna zele, tak byl tento pozemek projektovan a zanesen do zaméru navrhu UP obce Zlata, a to jak
z divodt znaéného sklonu, tak zejména z hlediska urbanistické kvality daného urbanizovaného prostoru ve
smyslu splnéni indikatoru trvale udrzitelného rozvoje (Koeficient zelené, resp. Koeficient ekologické stability).
Tomuto odpovidala i vySe kupni ceny mnou zakoupeného pozemku.

Nynéjsi navrh zmény vyuziti dotéeného pozemku na smiSenou obytnou plochu by v pfipadé vystavby
(jakékoliv) zpiisobil dle nazoru odbornikl problémy s funkénosti mého RD zavislého na dostupnosti slunecniho
svitu (pfevyseni vyse uveden¢ho pozemku je zna¢né, budovy ¢i budova, zejména viceposchod’ova, postavené na
doty¢ném pozemku, by zejména v jarnich a zimnich mésicich, kdy je slunce nizko nad obzorem, zcela zastinily
ptizemni &ast mého RD s velkymi francouzskymi okny. Reseni vytapéni mého RD neni na tuto eventualitu ani
projektovano, ani zrealizovano.

Pii rozhodovani o koupi pozemku véetné rozhodovani o charakteru a typu vystavby svého RD jsem se
fidila viemi dostupnymi informacemi, véetné zamérd a vyuziti sousedniho pozemku. P¥i nyngjsi zméné UP a
zméné vyuziti onoho sousediciho pozemku se opravnéné domnivam, ze by doslo k popieni pozadavku pravni
jistoty pfi aktu smény a rovnéz nepfiméten¢ho zasahu do mych vlastnickych prav.

Zavérem bych chtéla podotknout, Ze nikterak nezpochybiiuji pravo vlastnika inkriminovaného pozemku na
maximalizaci piipadného zisku z prodeje zménou UP takto ,,zhodnoceného” pozemku. Vzdyt stéhovani lidi do
meést bylo v historii vZdy podniceno pfedevsim ekonomickymi aktivitami. Nicméné jak je vSeobecn¢ znamo, na
pritomnost dostate¢ného mnozstvi zelené mezi zastavbou ve smyslu tzv. faktoru pohody upozornuji nejen
vSechny soucasné odborné studie a odborné publikace urbanisti, ale je na ni nutno pohlizet i z Casto
opomijen¢ho, a pfitom nezpochybnitelného zdravotniho hlediska. Zarovei je vSeobecné znamo a ¢asto i médii
zminovano, ze sidla jsou v soucasné dob¢ ¢im dal vice ohrozovana stavebnim boomem a rostouci suburbanizaci
a s ni spojenou konzumaci krajiny v okoli pfedevsim malych obci (nejvice je zasazen Stiedocesky kraj), ¢imz
dochazi ke snizovanim Koeficientu ekologické stability a kvalit izemi, v¢etné biodiversity. Jednim z mala
nastrojui jak zabranit této rostouci suburbanizaci, je predevsim dostate¢na nabidka kvalitnich vefejnych zelenych
prostor uprostied zastaveb (ne na jejich okrajich). Je velmi zajimavé, Ze zatimco ptivodni developer pfi
projektovani a nasledné vystavbé Zlata 1. velmi dbal na vefejné pristupné plochy zeleng, souc¢asné vedeni obce
Zlata spolu se zpracovatelkou nového UP vie, co zelenymi plochami bylo, nyni ,,betonuje* a ptvodni zelené
plochy vytéstuje do okrajnich oblasti mimo soucasnou i pldnovanou zastavbu.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 2.2.1. Pozemek p.p. €. 203/34, k.0. Zlata je i nadale zatazen do ploch smisenych obytnych.
Nove je pro tuto plochu udélena podminka vypracovani izemni studie dle § 43 odst. 2 stavebniho
zakona, ktera provéti a navrhne vetejna prostranstvi s ohledem na sousedy, krajinny raz a vefejny
zdjem v souladu s bodem (40) PUR CR. Navic je v této plose UP stanoveno vyssi procento zelené neZ
ocekavani nynéjsich vlastnikd.

Nelze ovSem zcela omezit vlastniky pozemki, ktefi méli zase sva oCekavani, v tomto piipadé
velice protichiidna. Obec se nachazi dle PUR CR v oblasti OB 1 — Metropolitni rozvojova oblast
Praha, kde je s ohledem na bod (16) PUR CR velka poptavka po zastavitelnych plochach a s timto je
potieba pti navrhu izemniho rozvoje obce pocitat. Doteny pozemek se nachazi uprostied uzemi jiz
zastavéného rodinnymi domy, tedy soucasny krajinny raz oblasti nebude navrzenym feSenim piilis
ovlivnén. Misto je také urceno k zastavbeé z diivodu dotvoteni kompaktniho celistvého urbanistického
celku, plochy jsou vymezeny v co nejméné konfliktnich oblastech dle bodu (20) PUR CR. Pivodni,
Cisty krajinny raz tedy nelze zachovat, ten uz je narusen jiz realizovanou zastavbou (napf. samotnou
stavbou rodinného domu podatelky).

Podoba developerskych projektii neni pro izemni plany zavazna. Vymezenim plochy smisené
obytné nedojde k nepfiméfenému a neodiivodnitelnému zasahu do vlastnickych prav vlastnikt
ptilehlych pozemki. Zastavitelné pozemky jsou v navrhu UP vymezeny logicky tak, aby navazovaly
na jiz zastavéné uzemi a nezabiraly volnou krajinu. Sidlo se v tomto misté nerozrista do krajiny, je
navrzen kompaktni urbanisticky celek s ohledem na bod (20) PUR CR.
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UP je v souladu s § 55 odst. 4 stavebniho zikona. Navrh se snazi navrhovat minimum
zastavitelnych ploch tak, aby dotvofil celistvi urbanisticky celek a do krajiny se rozriistal minimalné.
Veskera omezeni vlastnickych a jinych véenych prav vyplyvajici z feSeni UP maji istavné legitimni a
o zakonné cile opfené ditvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zptsobil
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim liboviile
(zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).

Uzemni plany nemohou dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona obsahovat podrobnosti nalezici svym
obsahem regulacnimu planu nebo izemnimu rozhodnuti. Z toho dvodu je v této fazi nemozné
ovlivnit pfipadné zastinéni pozemku podatelky budoucimi okolnimi stavbami. Svoje pozadavky bude
mit podatelka moZznost uplatnit v pfipadném navazném Gzemnim fizeni.

Komplexni odivodnéni feseni — viz kap. E.3.2. Textové ¢asti odivodnéni.

K jednotlivym uvedenym tématim:

Vystavba nizkoenergetického domu v lokalité husté zastavby je riziko, které na sebe podatelka
vzala dobrovoln¢ s védomim, Ze budovu umist'uje v zastavbe¢ s drobnymi pozemky mnoha vlastnikti
pfi nepfiznivém sklonu terénu, kde nelze do budoucna zarucit kvalitu oslunéni (tu lze bezpecné zajistit
jen vlastnictvim potiebnych pozemki).

Uzemni plany nemohou dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona obsahovat podrobnosti nalezici svym
obsahem regulacnimu planu nebo izemnimu rozhodnuti. Z toho dvodu je v této fazi nemozné
vyhodnotit ptipadné zastinéni pozemku podatelky budoucimi okolnimi stavbami. Svoje pozadavky
bude mit podatelka moznost uplatnit v ptipadném navazném fizeni.

Pravni jistotu pii aktu smény lze zarucit jen tehdy, pokud prodavajici vlastni to, co prodava (zde
tedy garanci nezastavéni sousedni parcely), coz nebylo v tomto pfipad¢ naplnéno. Proto také nemohla
podatelka nabyt prava k oslunéni ve sméru ze sousedniho pozemku.

Podatelka mohla pii koupi pozemku nahlédnutim do Katastru nemovitosti zjistit, Ze sousedni
parcela neni ve vlastnictvi prodavajiciho.

Zavérecny odstavec uplatituje vzajemné protikladné pozadavky — na jedné strané podatelka
pozaduje zvySovani koeficientu ekologické stability a biodiverzity, na druhé si klade podminku, zZe
toto nesmi byt napliiovano na okraji, nybrz uvniti zastavby. Jedna se zjevné o nepochopeni uvedenych
pojmd, koeficient ekologické stability a biodiverzita jsou kategorie tykajici se volné krajiny a fesi
kvalitativni vlastnosti krajiny z hlediska jeji ptirodni (nikoli obytné!) funkce. Podatelka ma zfejme
spiSe na mysli pozadavek vymezeni ploch vefejné zelené pro zvySovani kvality obytného prostiedi,
coz je pozadavek relevantni, ale $patné realizovatelny v lokalité, ve které jiz doslo k vydani uzemniho
rozhodnuti, provedeni parcelace a rozprodani pozemkd.

Posledni véta svédci ziejmée o neznalosti podatelky skute¢ného stavu véci — naprosto se
nezaklada na pravde, Ze pivodni developer ,,velmi dbal na verejné ptistupné plochy zelen¢” — na
pozemcich ve svém vlastnictvi neumistil ani jednu takovou plochu, nevymezil zadna vefejna
prostranstvi mimo komunikace, obsluzné komunikace vymezil v nedostatecné §ifi a chaotickém
uspotadani a veskeré plochy ve svém vlastnictvi rozparceloval a rozprodal na pozemky pro RD.
Plocha SO 4 nikdy nebyla ve vlastnictvi developera.

2.3. Helena Herman, Pod¢bradska 551/119, 198 00 Praha 9 — Hloubétin
Datum podani: 11. 11. 2015, datum doruceni: 18. 11. 2015
C.j. 65206/2015-140
Vlastnictvi zadatele: p.p.¢. 280/92, 280/93 k.u. Zlata

Namitka:
2.3.1. Podatelka nesouhlasi s navrhovanym vymezenim plochy arl — plosn¢ asanace a rekultivace na jejich
pozemcich a pozaduje zpfesnéni podminek pro asanaci dané plochy v textové ¢asti UP.

Uzemni plan Zlaté — Teti svazek — Ptiloha ¢. 1 Textové &asti odiivodnéni izemniho planu 33



Névrh UP vymezuje na pozemcich podatelky plochu oznagenou jako ,,ar1* s funkénim vymezenim jako
plocha pro plo$nou asanaci a rekultivaci. Piitom textova ¢ast UP ani ve vyroku, ani v odtivodnéni, dostateéné
nezdivodiniuje vymezeni této plochy, ani konkrétni podminky, za nichz bude asanace probihat.

Vyrok navrhu UP pouze konstatuje, Ze ,,Staré zatéZe v izemi jsou navrzeny jako plochy asanaci a
rekultivaci arl, ar2, ar3 a ar4“, pfipadné, ze ,,Byly navrzeny plosné asanace dfive urbanizovanych nebo
devastovanych ploch:  ar 1 — asanace skladky inertniho materidlu pfi cesté¢ do Babického lesa. Odivodnéni
navrhu UP je pak podobné struéné a pouze uvadi, ze: ,,Plocha arl a ar4 bude asanovana na krajinnou zelen,
plocha ar2 na zelen vetejnou. Plocha ar3 je soucasti zastavitelnych ploch.*

Podatelka nezpochybriiuje samotnou potiebu asanace dané plochy, nicméné pozaduje, aby byly v uzemnim
planu uptesnény podminky ¢i rozsah, za kterych bude asanace jejich pozemkt probihat. Vymezenim plochy pro
asanaci bez jakékoliv bliz§iho urceni totiz zptisobuje u podatelky jako vlastnika pozemku znacnou nejistotu
ohledné toho, kdy, jak a na ¢i ndklady bude asanace provedena.

Podatelka v této souvislosti odkazuje na vyhlasku ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi upraveé uzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni, kterd v ustanoveni § 18 stanovuje jednotlivé nalezitosti izemniho
opatfeni o asanaci izemi, pokud se vydava jako samostatni opatfeni obecné povahy podle § 100 stavebniho
zakona. V takovém piipad¢ musi opatfeni o asanaci izemi obsahovat celou fadu podrobnych nalezitosti, mezi
které patii predevsim seznam pozemki, které musi byt upraveny nebo zabezpeceny s uvedenim zpisobu
provedeni, stanoveni izemnich, stavebné technickych a bezpec¢nostnich podminek pro provadéni asanace tizemi,
stanoveni uzemnich, architektonickych a urbanistickych podminek pro budouci vyuziti izemi, apod.

Podatelka proto povazuje za potiebné, aby stejné tak v textové ¢asti UP doslo ke zpfesnéni podminek pro
provadéni asanace, zejména ¢asového horizontu, v némz ma byt asanace provadéna, zpisobu provadéni a
skutecnosti, na koho néklady bude asanace provedena. Ma-li byt izemné planovaci dokumentace v budoucnu
nahrazena samostatnym tizemnim opatienim o asanaci, mé&la by byt tato skuteénost v UP uvedena, stejné tak
jako pfiblizny Casovy udaj, v némz tak bude ucinéno a zédkladni podminky provadéni asanace.

Podatelka v této souvislosti upozoriuje i na ustalenou judikaturu spravnich soudut (srov. naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008 — 136), z které vyplyva, ze ,,i
v odiivodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a iivahy, kterymi
se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich diivodu zptisobuje jeho neptezkoumatelnost.*

Z tohoto pohledu je navrhovana verze UP nepiezkoumatelnd, jelikoz textova ¢ast UP neobsahuje
dostatec¢né odtivodnéni pro vymezeni plochy arl pro asanaci, a soucasn¢ neurcita, jelikoz neni viibec ziejmé, za
jakych podminek bude asanace provadéna.

Podatelka z tohoto diivodu pozaduje, aby byly v UP upfesnény podminky asanace, kterd ma byt provadéna
na pozemcich podatelky parc. ¢. 280/92 a 280/93 v k. 0. Zlata.

Rozhodnuti o namitce:
Prvni ¢asti ndmitky se nevyhovuje, druhé se vyhovuje z ¢asti.

Odiivodnéni:

ad 2.3.1. Plocha ar 1 —nejedna se o funkéni vyuZiti, jak piSe podatelka, ale o navrh opatfeni
k odstranéni zavady v tzemi. Potfeba asanace vyplyva ze stavu uzemi, protoze na pozemcich se
nachazi stara zatéz uzemi (skladka nejasného obsahu).

V ptipadé pozadavku podatelky na doplnéni textové &asti UP je tieba rozlisit dvé odligné véci:
doplnéni odGvodnéni, pro¢ byla uvedend zména v izemi vymezena, a doplnéni podminek, za jakych
ma byt asanace provedena. Problematika nepfezkoumatelnosti se tyka pouze odiivodnéni diivodu
vymezeni, které bylo doplnéno nasledovné:

., V plose arl se nachazi neprovozovana nepovolena skladka, k jejiz rekultivaci dosud nedoslo.

Z duvodu potieby odstranéni ekologicke a krajinné zatéze vzemi se navrhuje asanace této plochy. *

Naopak stanoveni dalsich podminek, za jakych ma byt asanace provedena, neni mozné. Uzemni
plan nestanovuje, na ¢i naklady se ma asanace provést, pouze ustanovuje, Ze k tomuto zasahu ma dojit
pro ozdravéni Gizemi. Zaroven nestanovuje ani ¢asovy horizont ani podminky, za kterych k tomu ma
dojit. Asanace arl ani neni zafazena do ploch pro vyvlastnéni, tj. obec nepocita s tim, Ze by z divodi
jejiho provedeni pozemek vyvlastnila. Stanoveni podminek, které podatelka pozaduje, nelze navazat
na zadny pravni tkon v Gzemi, protoze v pfevazné ¢asti plochy neni navrzena zadna dalsi zména
v uzemi krome samotného odstranéni zavady, stanoveni podminek (napf. na ¢i naklady ma byt asanace
provedena) by tak bylo neopravnénym zasahem do prav v tizemi. Uzemni plan tedy na podatelku
neklade v této véci zadné naroky.
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Zminéna vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. v platném znéni upravuje oblast navaznych fizeni a netyka se
tizemniho planovani. Uzemni plan dle § 43 odst. 3) nesmi obsahovat podrobnosti nalezici svym
obsahem Uzemnimu rozhodnuti — tedy nemtze stanovit podrobnosti, za kterych ma asanace
probéhnout.

Namitka:

2.3.2. Podatelka pozaduje vypusténi plochy VZ — vefejné prostranstvi — zelen zasahujici na jeji pozemek
parc. ¢. 280/92, k. 1. Zlata.

Névrh UP déle na ¢asti pozemku ve vlastnictvi podatelky parc. ¢. 280/92 vymezuje pruh zeleng, zatazeny
mezi plochy vefejného prostranstvi — zeleit (VZ). Podle regulativii obsazenych ve vyroku UP je hlavnim
vyuzitim této plochy ,,Vetejné pristupné plochy s pfevahou zelen¢®, pfic¢emz jako pfipustné vyuziti je zde
vyjmenovan pouze omezeny okruh ¢innosti a staveb ve srovnani se zbytkem pozemku, ktery je vymezen jako
plocha SN - smiSené nezastavéné. V plochach SN by totiz bylo pfipustné umistit alesponi stavby urcené pro
obsluhu plochy ¢i oploceni za stanovenych podminek. Naproti tomu v plochach VZ nemuze podatelka umistit
ani oploceni svého pozemku a pozemek ma byt naopak vetejné ptistupny.

Tim dochézi k zasahu do vlastnického prava podatelky, které je navrhovanym UP fakticky znemoznéno
vyuzivat &ast jejiho pozemku. Navic pro uvedené vymezeni nejsou v textové ¢asti navrhu UP (ani ve vyroku, ani
v odiivodnéni) uvedeny adekvatni diivody, pro¢ bylo potfeba na pozemku vymezit pruh zelené, a jakym
zpusobem bude feSeno omezeni vlastnického prava podatelky v disledku toho, ze ma byt ¢ast jejiho pozemku
vefejné pristupna.

Z uvedenych diivodi podatelka pozaduje, aby byla z UP vypuiténa plocha VZ — vefejné prostranstvi —
zelen, ktera zasahuje na pozemek ve vlastnictvi podatelky parc. ¢. 280/92.

ReSeni namitky:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 2.3.2. Plocha VZ 2 bude zachovéna. Je soucasti koncepce sidelni verejné zelen¢ navrzené
v souladu s body (19), (20a) a (22) PUR CR. Plocha bude napoméhat k migraci Zivogichii v krajiné a
bude soucasti rekreacniho zazemi obce pro obyvatele. Pozemky parc. ¢. 280/92 a 280/93 nejsou
zatazeny do zastavitelnych ploch.

Plocha vetejného prostranstvi VZ 2 byla vymezena jako plocha souvislého pasu vetejné zelené
k denni rekreaci obyvatel obce, spojujici obec a Babicky les.

Veftejna pristupnost se k pojmu ,,vefejné prostranstvi“ uzce poji, protoze obsah pojmu se opira o
zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery definuje vetejné prostranstvi
praveé v souvislosti s vefejnou ptistupnosti pozemku. Z charakteru plochy VZ tedy plyne, Ze v tomto
druhu pozemku nemtize byt povoleno umisténi oploceni, narozdil od ploch SN, kde se predpoklada
mimo jiné i zeme&délské vyuziti, které za urcitych okolnosti oploceni umoziuje.

V § 18, odst. 1) az 4) stavebniho zakona jsou definovany cile izemniho planovani, z nichz
vyplyva, Ze izemni plan mimo jiné vytvaii predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gizemi véetné podminek
pro soudrznost spolecenstvi (odst. 1) a izemni planovani ve vefejném zajmu rozviji ptirodni, kulturni
a civilizaéni hodnoty izemi (odst. 4). Uzemni planovéni tedy ze zakona piipousti zasahy do
soukromého vlastnictvi ve vefejném zajmu.

V ptipadé€ plochy VZ 2 se jedna o vefejny zajem vymezeni vefejného prostranstvi pro denni
rekreaci obyvatel, plocha navazuje na stavajici komunikaci vedouci k lesu, ktery je Castym cilem
vychazek obyvatel. Plocha je vymezena k umisténi ptipadnych doprovodnych prvkt (vyhybny,
lavicky, odpocivky, rozsiteni détského hiiste€ apod.) a vysadbu zelen€; plocha Sitkove dopliuje
stavajici komunikaci VP 12, ktera je velmi tizka a neumoziiuje umisténi uvedenych doprovodnych
prvkda.

Pti soub&hu tematickych okruhii obou namitek neni v budoucnu vylouceno ve spolupraci s obci
napft. ziskani dotace na odstranéni zat¢ze izemi pii realizaci plochy vetejné zelené (v rozsahu
prekryvu ploch VZ 2 a arl).

Konkrétni feSeni majetkovych vztahti neni pfedmétem uzemniho planu.
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2.4. Miroslav Sviba, Novoveska 197, 348 06 Piimda
Datum podani: 6. 11. 2015, datum doruceni: 10. 11. 2015
C.j. 63777/2015-140
Vlastnictvi zadatele: p.p.c. 203/76 k.u. Zlata

Namitka:

2.4.1. Zamér na pozemku €. 203/76 v obci Zlata.

Jsem majitelem pozemku ¢. 203/76 v obci Zlata a chei Vam sdélit mtlj zamér, s jakym jsem vysSe uvedeny
pozemek kupoval.

Kdyz jsem pozemek shan¢l, chtél jsem, aby byl vétsi, a mohl na ném se sestrou spolecnymi silami postavit
dva rodinné domy tak, abychom méli i prostor pro zahradu. Kdyz jsme se sestrou projizdéli Vas satelit ve Zlate,
okamzité se nam tu zalibilo. Zagali jsme se zajimat na stavebnim ufadé v Uvalech o moznostech stavby ve
zminéné lokalité a bylo nam feceno, ze na zminéné parcele, vzhledem k jeji velikosti, je mozno postavit i
rodinny dvojdomek, pokud dodrzime 40% zastavéné plochy. Tak jsem pozemek koupil.

JelikoZ jsme hodné soudrzna rodina, tak jsme se ze zac¢atku rozhodli pro dvojdomek. Uvazovali jsme
logicky o tom, ze pokud bude dvojdomek, tak by se parcela musela stejné rozdélit na dva pozemky. Ale nase
predstavy o bydleni se ndm nepodafilo Upln¢ sjednotit, aby byly ob¢ rodiny spokojené. Tak jsme usoudily, ze
domy postavime oddéleng, tj. dva rodinné domy.

Dle tizemniho rozhodnuti ze dne 19. 8. 2005, které bylo v tu chvili platné, a ve kterém je psano, ze navrh
fesi ptipravu uzemi pro budouci vystavbu 132 rodinnych domt, resp. 125 RD + 7 RD ve vyhledu,

v severozapadni ¢asti obce Zlata. Z tohoto pohledu jsem usoudil, ze zbyvajicich 7 RD ve vyhledu, se tyka déleni
pozemku a bylo by mozné pozemek ¢. 203/76 rozdélit.

Proto jsme vybrali projekt prvniho domu takovy, aby svoji zastavénosti vyhovoval parametrim
stanovenym stavebnim ufadem na jednu polovinu pozemku. S tim, Ze uz v tuto dobu jsme vybirali projekt
druhého domu. Posléze jsme si nechali pfedbézné nakreslit zastavénost pozemku s predbéznym druhym domem,
ktera by byla 26 % (viz ptiloha). Celkova vyméra pozemku &. 203/76 je 1326 m?. V tuto chvili je prvni dim pied
kolaudaci a zastav&nost pozemku je 123 m?. Kdyz postavime druhy rodinny domek dle pfedb&zného planu,
zastavénost celého pozemku bude 350 m2.

Oba domy maji vyprojektovanou garaz, a velké misto pfed ni, abychom kazda rodina méli dv¢ auta a méli
je kam zaparkovat. Preferujeme, kdyz kazda véc ma své misto a pro stani aut to plati dvojnésob.

Vzdy parkujeme na svém pozemku, takze nepiekazime v prijezdnosti ani prichodnosti chodniku. V této
chvili vyfizuji posledni dokumenty ke kolaudaci prvniho domu, aby se sestra s rodinou mohly pfihlasit
k trvalému pobytu v tomto rodinném domé¢ s predbéznym ¢.p. 190, v obci Zlata.

Po vefejném jednani o izemnim planu ze dne 4. 11. 2015 jsem chtél zazadat obci Zlata, konkrétné
zastupitelstvo a starostu obce Lubose Pfibyla o rozdéleni mého pozemku €. 203/76. Posléze stavebni ufad
v Uvalech, kde mi predb&zné fekli, Ze s rozdélenim pozemku a naslednou stavbou nemaji problém.

Pozemek ve Zlaté jsem kupoval dne 18. 5. 2012 se zatizenim na hypotéku, jiz v t&¢ dob¢ jsem pocital s tim,
ze ho budu délit. Banka mi umoznila takovou vysi hypotéky, aby pokryla oba dva planované rodinné domy.

Nemam v planu stavét komercni, ¢i jiné vydélecné prostory. Jen bych chtél pro svoji a sestry rodinu zajistit
klidné a spokojené bydleni v obci Zlata. V této chvili bydlime dve rodiny v jednom domé. Vétime, ze toto
spole¢né souziti by nemélo do budoucna dobry vliv. Jsme soudrzné rodina, proto bychom byly radi, kdybychom
bydleli vedle sebe, ale aby kazdy mél svlij dim. Sviij bytovy prostor, kde si mtize kazdy zit klidny a spokojeny
rodinny zivot.

0Od zacatku (od koupé€ pozemku) mam s vedenim obce Zlata dobry vztah, nikdy jsem nemél problém
s komunikaci se zastupitelstvem a panem starostou. Vzdy mi vyhovéli. Proto véfim, Ze i nadéale bude
komunikace mezi nami ve vzajemném souladu. A stale bude na prvnim misté spokojenost ob¢and a
zastupitelstva a vzdjemny kompromis.

Proto Vas zadam, aby jste piihlédli k mé namitce a nasli feSeni v izemnim planu, jak situaci vyfesit.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 2.4.1. Namitka se stala vyvojem navrhu UP v dalgich etapach neaktualni. V Upraveném
navrhu 2020 bylo omezujici ustanoveni pro umisténi novych hlavnich staveb ve stabilizovanych
plochéch zruseno.
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Pro uplnost je tfeba uvést, Ze ve zminovaném tizemnim rozhodnuti uvedena kapacita ,,+ 7 RD ve
vyhledu® neni dale specifikovana; pravdépodobné se tato kapacita tykala nékteré z ploch napojenych
na dopravni a technickou infrastrukturu umistovanou uvedenym UR, ktera ale sama nebyla
pfedmétem UR. Pro domnénku o pfedpokladaném budoucim déleni pozemkii neni zadny realny
podklad.

2.5. Ivana Hrabicova, Krystofova 1016/15, Haje, 149 00 Praha 4
Ing. Jana Mezihorakova, Zlata ¢.p. 36, 250 83 Zlata
Datum podani: 10. 11. 2015, datum doruceni: 11. 11. 2015
C.j. 64200/2015-140
Vlastnictvi zadatelek: p.p.¢. 203/168 az 203/173, 203/175, 203/35 k.0. Zlata

Pozn.: Jedna z podatelek podala v ramci spolecného jednani pripominku — viz kap. 1.11.

Namitka:

Jsme vlastniky parcel ¢. 203/175, 203/173, 203/35 a také parcel 203/172, 203/171, 203/170, 203/169,
203/168 a dalsich v k.u. Zlata (okres Praha-vychod), ¢: 793019. Na zaklad¢ vlastnickych prav k vyse uvedenym
nemovitostem podavame proti pfedmétnému nadvrhu zmén izemniho planu obce Zlata, na zéklad¢ ustanoveni §
52 odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisd,
nasledujici namitky:

2.5.1. Nesouhlasime s vymezenim parcel ¢. 203/175, 203/173 jako vetejnych prostranstvi (VP) ani
s vymezenim parcely ¢. 203/35 jako vefejného prostranstvi (VP) i jako smiSené obytné plochy (SO) zaroven.

Odtivodnéni:

Vzhledem k plénovanému vyuziti parcely ¢. 203/35 jako pfistupové trasy k parcelam ¢. 203/172, 203/171,
203/170, 203/169, 203/168, které jsou v souladu s navrhovanym tzemnim plénem urceny k vystavbé obytnych
jednotek, které jakozto vlastnici mame zamér prodat zajemctim o stavbu obytnych jednotek a k naSemu zdméru
prodat parcely ¢. 203/175 a 203/173 vlastnikiim sousedicich pozemku pro soukromé vyuziti a také vzhledem
k faktu, Ze pro uvedené parcely jsou jiz nainstalovany rozvody a piipojky elektrické energie je nutno uvést, ze
stavajici vymezeni parcel ¢. 203/175, 203/173 a 203/35 jako veiejnych prostranstvi (VP) netmérné navysuje
naklady nejen vybudovani novych pfistupovych cest a elektrickych ptipojek k témto parceldm, ale znehodnocuje
také vSechny uvedené parcely v mife naprosto nepiimétfené k ostatnim zménam dle uvedeného navrhu v ptipadé
jinych vlastnikti, coZ povazujeme za naprosto neproporcionalni a nepfijatelny zasah do naSich vlastnickych prav.
Také zde upozoriiujeme na rozpor dle § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb. mezi vefejnym zdjmem a zajmem vlastnikd
pozemku a v neposledni fad¢ i na faktickou chybu v uvedeném navrhu, kde zminiovana parcela ¢. 203/35 je
vedena jako vefejné prostranstvi (VP) a zaroveii i jako smiSend obytna plocha (SO), coz povazujeme za formalné
nepiipustné.

2.5.2. Pozadujeme vymezit parcely ¢. 203/175, 203/173, 203/35 jako smiSené obytné plochy (SO) a to vzdy
tak, aby kazda z parcel byla oznacena v ramci zptisobu jejiho vyuziti jednoznacné.

Odtivodnéni:

Vzhledem k plénovanému vyuziti parcely ¢. 203/35 jako pfistupové trasy k parcelam ¢. 203/172, 203/171,
203/170, 203/169, 203/168, které jsou v souladu s navrhovanym tzemnim plénem urceny k vystavbé obytnych
jednotek a k nasemu zameéru prodat parcely ¢. 203/175 a 203/173 novym i stadvajicim vlastniktim sousedicich
pozemki pro soukromé vyuziti a také vzhledem k faktu, Ze pro vyse uvedené parcely jsou jiz nainstalovany
rozvody a ptipojky elektrické energie pozadujeme zménu jejich vymezeni na smiSené obytné plochy (SO)

v souladu s pravem vlastnika pozemkd dle § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb. a odstranéni vyse uvedeného rozporu
mezi vefejnym zdjmem a zajmem vlastnikti pozemk i faktické chyby v uvedeném navrhu, kde zmifiovana
parcela ¢. 203/35 je vedena jako vetejné prostranstvi (VP) a zaroven i jako smiSena obytna plocha (SO).

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 2.5.1. a 2.5.2. Podatelky uvadgji, Ze jsou uvedené pozemky p.p.¢. 203/175, 203/173 zatazeny
jako plocha vetejného prostranstvi (VP) a Ze p.p.¢. 203/35 je zaroven vymezena jako plocha smiSena
obytna (SO) i plocha vefejného prostranstvi (VP). K tomu je tfeba fici, Ze ptekryvné vymezeni neni a
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nebylo v UP navrZeno, tj. e zadna z ploch neni zatazena zarovei (piekryvné) do dvou druhii ploch

s rozdilnym zpisobem vyuziti. Domnély rozpor neni v dokumentaci Upraveného navrhu 2015
dohledatelny, ziejmé jde o omyl podatelek, ke kterému snad mohlo dojit pii souc¢asném nahlizeni do
vykresii Navrhu UP 2014 a Upraveného navrhu UP 2015, protoZe mezi témito etapami doslo k upravé
feSeni.

P.p.¢. 203/35 byla v pitvodnim navrhu UP zatazena jako zastavitelna plocha vefejného
prostranstvi VP 2, v Upraveném navrhu 2015 byla véEtsi jeji Cast zarazena jako zastavitelna plocha
smiSena obytna (SO), zbyla ¢ast jako plocha vetejného prostranstvi (VP 1). Pro Uplnost uvadime, Ze
zatazeni nepiekryvnych ¢asti parcel do dvou riznych druht ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti
(pokud za rozpor podatelky povazuji prave tento jev), neni formalné neptipustné, ale je béznym
nastrojem Uzemniho planovani.

Vymezeni p.p.¢. 203/175, 203/173, 203/35 (Cast) do ploch vefejnych prostranstvi vychazi
z predpokladu, Ze tyto plochy nelze zastavét a oplotit s ohledem na stavajici vedeni vysokého napéti a
s ohledem na existenci sloupll vysokého napéti, které by mély zlstat byt vefejné piistupné.

Vymezenim vetejného prostranstvi VP 1 nedojde k omezeni moZznosti umisténi severojizné
vedouci mistni obsluzné (ptip. ucelové) komunikace, ktera timto vefejnym prostranstvim bude vedena
(komunikace mohou byt také soucasti vetejnych prostranstvi, a to jak mistni, tak ucelové). Nevznika
tedy potteba ,,vybudovani novych pfistupovych cest®, jak se podatelky obavaji, ani tim nevznika
neproporcionalni a nepiijatelny zasah do vlastnickych prav; obsluzna komunikace bude i nadale moci
byt vedena plochou SO 12 s vyusténim severné na stavajici komunikaci po prichodu plochou
vetejného prostranstvi VP 1 (severni zbytkové plochy pod vedenim VN).

Potieba vefejnych prostranstvi v izemi Zlata I. je uvedena v kap. E.4.4. Textové Casti
odiivodnéni.

2.6. Antonin Karasek, Zlata 114, 250 83 Zlata
Datum podani: 10. 11. 2015, datum doruceni: 11. 11. 2015
C.j. 64125/2015-140
Vlastnictvi zadatele: st.p.c. 167, p.p.¢. 203/102 k.u. Zlaté
Pozn.: Podatel podal v ramci spolecného jednani pripominku obdobného obsahu — viz kap. 1.6.
Vyhodnoceni namitky je totozné s vyhodnocenim pripominky.

Namitka:

2.6.1. Jakozto vlastnik pozemku parc. €. st. 167 a pozemku parc. ¢. 203/102 na LV ¢islo 194, nemohu
v z&dném ptipadé souhlasit se zahrnutim pozemku parc. ¢. 203/34 (druh pozemku: orné ptida, zptisob ochrany
nemovitosti: zeméd¢€lsky ptidni fond) v k.u. Zlatd (v navrhu tizemniho plénu je specifikovan jako ,,SO 4, dale
v textu jako ,,dotCeny pozemek*) do smiSené obytné plochy, nebot’ jiz v ptivodnim developerském projektu
s ohledem na to, ze doteny pozemek neni vlastnictvim developera a nezajmu ptivodniho majitele s odnétim
pudy ze ZPF, byl planovan jako vefejna zelen a ¢ast pozemk, které sousedi s pozemky umisténymi pod urovni
dotéeného pozemku a pfipadna vystavba rodinnych domt by tak zna¢né narusila soukromi vlastnikti takto nize
polozenych pozemki. Zména Uzemniho planu u dotéeného pozemku nemiize byt narokovéana a zaroveii nemize
byt narokovana nahrada jakékoliv Skody vici obci, protoze majitel pozemku nema zadny pravni narok na
nutnost zmény UP. Paklize by na tomto pozemku byla umoznéna vystavba, ¢imz by doglo ke zvyseni, jiz znaéné
zastaveénosti této nikterak veliké ¢asti obce, doslo by ke znacnému piehusténi obydlenosti a zmenseni plochy
zelené, které je v samotném k.u. jiz tak malo. Samotna vystavba by narusila krajinny raz oblasti a nepfiméfenym
zpusobem by zasahla do samotnych vlastnickych prav dotéenych osob, které¢ vlastni nemovitosti k tomuto
pozemku prilehlé ¢i sousedici, zejména pak v budoucnu zahajenou stavebni Cinnosti a pfitomnosti t¢zké stavebni
techniky.

Ust. § 18 odst. 1 stavebniho zékona fik4, Ze ,,cilem tzemniho planovani je vytvaret piedpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé zivotni
prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich®. Piedlozeny navrh v napadené casti
dle mého nazoru nesplituje zakonem stanovené cile uzemniho planovani a nezapada do celkové koncepce
rozvoje obce a zajmu obyvatel ptfilehlych nemovitosti.
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Stavebni zakon ve vefejném zajmu chrani nezastavéné tizemi (krajinu) pied jeho neodiivodnénou
pfeménou na tzemi zastavéné. Nové zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tzemi a
miru vyuziti zastavéného tizemi. Dalsi zastavitelné plochy 1ze zménou uzemniho planu vymezit pouze na
zastavitelnych ploch (k tomu srov. § 55 odst. 4 stavebniho zdkona); potfeba vymezeni zastavitelnych ploch musi
byt vyhodnocena v odiivodnéni izemniho planu. Nic takového neni v textové ¢asti zhodnoceno, ba dokonce ani
konstatovano a predlozend pisemna ¢ast izemniho planu je znacné obecna a neurcita, kdyz toto mtize byt
diivodem vzniku pravnich vztaht, které budou fesit az mistné pfislusné soudy (zejm. pak z divodu sousedskych
sporti a zasahti do prav vlastnik).

V této souvislosti povazuji za nezbytné zohlednit zejména environmentalni aspekty, vliv na vetejné zdravi,
posoudit nezbytnost vybudovani novych rodinnych domti za situace, kdy v obci jiz nyni neni dostatek zelené a
spodni vody, a to i ve vztahu nutnosti ziidit naopak mista obecné prospésna pro obyvatele obce, kdy timto
prevlada zajem vétsiny nad individualnimi z&jmy vlastnikti pozemkd, ktefi jsou vedeni a motivovani snahou tyto
pozemky zhodnotit, a pfipadn¢ hledat vhodnou lokalitu za ti¢elem vystavby rodinnych domt, kdyz tyto by mély
byt feSeny az poté, co budou vyteSeny aktudlni a letité problémy s akutnim nedostatkem a kvalitou vody.

V dokumentu ,,II. Textova ¢ast Odtivodnéni tzemniho planu‘ je navrh mozného feseni, ktery vsak neni podlozen
zé&vaznou garanci vystavby novych rozvodi, popt. vodnich zdrojt a v tomto pfipad¢ je nepiipustné odsouhlaseni
zmény UP. Dale je nutno aspekty souvisejici s dopady na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatele potieba hodnotit

s ohledem k o¢ekévanému nartstu dopravy vzhledem k budouci realizaci navrhovanych zamért, a je tak nutné
posoudit jejich kumulativni a synergické vlivy na vefejné zdravi s jasnym zavérem, zda lze tyto stavby
realizovat, aniz by doslo k ptekroceni limitt hluku a znecisténi ovzdusi v okolni zastavbé anebo je nelze

z dtivodil zdravotnich rizik realizovat.

K tomuto si dovoluji odkdzat na Usneseni NSS ¢€.j. 1 Ao 1/2009-120, které konstatovalo, Ze izemni plan
v tomto smyslu pfedstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepiimy zasah do vlastnického prava téch,
jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podl¢haji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své vlastnické
pravo vykonavat pouze v mezich piipustnych podle izemniho planu. V tomto smyslu mize izemni plan
predstavovat omezeni ustavné zarucené¢ho prava vlastnit majetek (¢l. 11 LPS). Zasahy do vlastnického prava
proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich diivodl a jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zptsobli, vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpiisobem a s vylougenim liboviile a byt &inény na zaklad& zikona ... Uzemni planovani je prostiedkem
harmonizace pomérd na izemi jim regulovaném a umoziuje sladit vefejny zajem (vcetné vefejného zajmu
presahujiciho dimenze regulovaného tizemi) s individudlnimi zajmy tykajicimi se daného tzemi.

Dle mého nazoru by zahrnuti dot¢eného pozemku do smiSené obytné plochy bylo nepfiméfenym a
neodtivodnitelnym zasahem do vlastnickych prav vlastnikt prilehlych pozemkd, jimz jsem taktéz. Dale by doslo
ke zmenseni Cisté plochy - zelené, které je v pfedmétné obci jiz nedostatek. Zajem vlastnika dotc¢eného pozemku
by byl v pfipad¢ schvaleni izemniho planu nadfazen zajmim ostatnich vlastnikd, nebot’ hodnota dotéeného
pozemku by zna¢né stoupla. Pfedkladatel pfipominek neni veden hospodarsky motivem, ale ¢isté zajmem zit
v poklidné a neprelidnéné oblasti, ktera bude pfispivat vefejnému zajmu obyvatell celé obce, kdyz je nesporné,
ze zajmem obyvatel neni navySovani poctu rodinnych domt, ale zachovani ¢istého a ptivodniho razu krajiny
s nejmens$im moznym zasahem developerské ¢innosti.

Uzemni plan by mél respektovat zakonné pozadavky a cile a nemél by byt motivovan snahou zastavit
volné prostranstvi novou bytovou ¢i rodinnou zastavbou, ktera je vzdy vedena pouze financni motivaci urcité
skupiny subjektt, ale naopak by mél respektovat zajmy obcant Zijicich v oblasti. Dotéeny pozemek by mél
dostat zaméru ptivodniho majitele, ktery s timto pozemkem nepocital, jakozto obytnou zénou, ale bylo pocitano
se zeleni.

Rozhodnuti o namitce:
Némitce a pfipominkdm se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 2.6.1. Pozemek parc. ¢. 203/34, k.0. Zlata je i nadale zatazen do ploch smiSenych obytnych.
Nové je pro tuto plochu udélena podminka vypracovani uzemni studie dle § 43 odst. 2 stavebniho
zakona, ktera provéefi a navrhne vetejna prostranstvi s ohledem na sousedy, krajinny raz a vefejny
zéjem v souladu s bodem 40 PUR CR.

Nelze ovSem zcela omezit vlastniky pozemki, kteti méli zase sva oCekavani, v tomto piipadé
velice protichiidna. Obec se nachazi dle PUR CR v oblasti OB 1 — Metropolitni rozvojova oblast
Praha, kde je s ohledem na bod (16) PUR CR velké poptavka po zastavitelnych plochach a s timto je
potieba pti navrhu izemniho rozvoje obce pocitat. Doteny pozemek se nachazi uprostied uzemi jiz
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zastavéného rodinnymi domy, tedy soucasny krajinny raz oblasti nebude navrzenym feSenim piilis
ovlivnén. Misto je také urceno k zastavbé z diivodu dotvoreni kompaktniho celistvého urbanistického
celku, plochy jsou vymezeny v co nejméné konfliktnich oblastech dle bodu (20) PUR CR. Pivodni,
Cisty krajinny raz tedy nelze zachovat, ten uz je narusen jiz realizovanou zastavbou (v¢. samostatné
stavby rodinného domu podatele).

Podoba developerskych projektii neni pro izemni plany zavazna. Vymezenim plochy smisené
obytné nedojde k nepfiméfenému a neodiivodnitelnému zasahu do vlastnickych prav vlastnikt
ptilehlych pozemki. Zastavitelné pozemky jsou v navrhu UP vymezeny logicky tak, aby navazovaly
na jiz zastavéné uzemi a nezabiraly volnou krajinu. Sidlo se v tomto misté nerozrista do krajiny, je
navrzen kompaktni urbanisticky celek s ohledem na bod (20) PUR CR. Pozemek nikdy nebyl ve
vlastnictvi developera, ktery zalozil vystavbu developerského projektu Zlata I.

UP je v souladu s § 55 odst. 4 stavebniho zikona. Navrh se snazi navrhovat minimum
zastavitelnych ploch tak, aby dotvofil celistvi urbanisticky celek a do krajiny se rozriistal minimalné.
Veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav vyplyvajici z feSeni UP maji istavné legitimni a
o zékonné cile opfené divody a jsou ¢in€na jen v nezbytné nutné mite a nejSetrnéj$im ze zplisob
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim liboviile
(zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).

Komplexni odivodnéni feseni — viz kap. E.3.2. Textové ¢asti odivodnéni.

K jednotlivym uvedenym tématim:

Pozadovana parcela neni ve vlastnictvi podatele. Podatel uvadi: ,,v pvodnim developerském
projektu s ohledem na to, Ze dotéeny pozemek neni vlastnictvim developera a nezajmu pivodniho
majitele s odnétim ptidy ze ZPF, byl planovan jako vefejna zelen* a dale ,,majitel pozemku nema
74dny pravni narok na nutnost Zmény UP*. Jedna se zde o nékolik omyli:

* Z postoje podatele vyplyva, ze zajem na ponechani uveden¢ho pozemku v ZPF v dob¢ vzniku
projektu Zlata 1. povazuje za jakysi prohiesek. Na to je tfeba poznamenat, ze zemédelsky
pudni fond je hodnotou pfirodni i civilizacni a jako takovy je (na rozdil napt. od vystavby
rodinnych domitl) chranén vefejnym zajmem, nelze proto nikoho nutit k prodeji pozemkt
s cilem zastavéni ZPF nejen s ohledem na ochranu jeho vlastnictvi, ale navic 1 s ohledem na
ochranu vefejnych zajmi.

* Obec dosud nema uzemni plan a proto nelze hovofit v zddném smyslu o zméné tizemniho
planu. Pro pozemek neni dosud stanoveno jeho budouci vyuziti, které uréi az vydany UP
(stavajici vyuziti eviduje Katastr nemovitosti jako ZPF). Uvedeny pozemek navic ani nikdy
nebyl v navrhu UP vymezen jako plocha vefejné zelené — jiz od pocatku feseni UP je veden
jako navrh smiSené obytné plochy.

* Pozemek nikdy nebyl ve vlastnictvi developera, ktery zalozil vystavbu Zlata I.

Podatel se obava, ze zastavénim plochy SO 4 dojde k vyznamnému naruSeni kvalit uzemi;
vzhledem k tomu, ze UP stanovuje umisténi max. 6 RD na pozemcich vétsich, neZ jsou sou¢asné,
nelze o vyznamném narus$eni hovofit:

* naruSeni soukromi: Uvnitf lokality plosné obytné zastavby je jistd mira naruSeni obvykla a

zastavbou uvedené plochy nedojde k jejimu vyraznému navyseni;

» prehusténi obydlenosti: s ohledem na regulativy plochy je tfeba uvést, ze omezené procento
zastaveéni pozemku a min. velikost pozemku naopak snizi stavajici hustotu zastavénych ploch;

» zmenseni plochy zelen¢ — zde se jedna o omyl podatele, protoze predmétny pozemek je orna
puda, tj. nejedna se o zelen, Zadna zde neni;

* naruseni krajinného razu; ptivodni krajinny raz nelze zachovat, ten uz je narusen jiz
realizovanou zastavbou (vcetné stavby rodinného domu podatele); s ohledem na stejné nebo
prisnéjsi regulativy ploSného a prostorového uspofadani v ptedmétné plose neni ani
predstavitelné, Ze by pti pohledu na obec tato lokalita narusovala vzhled uzemi;

» naruseni vlastnickych prav pfitomnosti stavebni techniky pii vystavbé: stavebni technika
pravdépodobné snizi docasné kvalitu bydleni, ne vSak vice, nez pii vystavbe v kterékoli jiné
proluce v tzemi Zlata 1., kterych je zde jesté cca 20 dalSich; vlastnicka prava podatele tim ale
zcela jisté naruSena nebudou.
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Odkaz podatele na § 18, odst. 1 stavebniho zakona neuptesiiuje, v ¢em konkrétné vidi ,,nesplnéni
zakonem stanovenych cild* a pro¢ ,,nezapada do celkové koncepce rozvoje obce™ — citaci zakona
v obecné roviné nelze vyhodnotit. Ze navrh UP v dané lokalit& nespliiuje ,,zajmy obyvatel sousednich
nemovitosti“, je zfejmé, tikolem izemniho planu v$ak neni vyhovét vSem ve vSem.

Citace § 55, odst. 4 stavebniho zakona v souvislosti s izemim bez stavajiciho izemniho planu
nelze v tomto pfipad¢ aplikovat — toto ustanoveni se tyka zmén tizemnich plant, piip. v omezené mife
pfi nahrad¢ starého tzemniho planu novym, ne vSak u prvniho izemniho planu v izemi. V soucasné
dobé v obci Zlata neexistuji a v historii neexistovaly zadné zastavitelné plochy ve smyslu § 2 odst. 1)
pism. j) stavebniho zékona.

Tvrzeni, Ze nebylo provedeno vyhodnoceni potieb tizemi, je mylné, podatel ziejmé piehlédl kap.
F. Textové ¢asti odlivodnéni, kde se potfeby rozvoje iizemi s ohledem na demograficky vyvoj Gzemi
vyhodnocuji.

Nedostatek zelené a pitné vody je v UP vyhodnocen a fedeni jsou navrzena (vymezeni ploch
zelené, navrh zlepseni zdsobovani pitnou vodou). Bohuzel uzemni plan nedokéaze nezajistit skutecné
prosazeni jakychkoli zmén v Gzemi — zde tedy provedeni tiprav vodohospodaiskych staveb, izemni
plan tyto zmény pouze umoznuje. ,,Zavazna garance vystavby* v oblasti vodniho hospodatstvi
pozadovana podatelem neni v moci izemniho planovani.

Vlivy na zivotni prostfedi a na zdravi obyvatel lokality Zlata 1. z naristu dopravy z plochy SO 4
1ze vyhodnotit jako zanedbatelné ve vztahu k celkovému rozsahu tzemi — v plose je mozno umistit
max. 6 RD, coz je ve vztahu k celkové kapacit¢ lokality Zlata 1. (cca 140 domil) narist, ktery jiz zatéz
citelné nezvysi. Zastavbou jinych proluk v lokalité (cca 20 RD) dojde k vétsSimu zasahu do uzemi,
jejich zastavbu vSak podatel nijak nezpochybiiuje.

Ve vztahu k zasahtim do vlastnického prava je tfeba podatele upozornit, Ze ptednostni pravo
k rozhodovéni o vyuziti plochy SO 4 ma vlastnik tohoto pozemku, ne jeho sousedé.

K zasahu do vlastnickych prav podatele ptipadnou zastavbou sporné parcely nedojde.

Ke zmensSeni plochy zelené také nedojde, protoZe na predmétném pozemku neni zelen, ale orna
puda.

K naruSeni piivodniho razu krajiny umisténim 6 RD v proluce uvnitf plo$né zastavby také
nedojde.

Podatelem oznacené ,,volné prostranstvi“ je prolukou v zastavbé. I kdyby byla ponechana
nezastavéna, nestane se verejnym prostranstvim, které by umoznilo jeji vetejné uzivani.

Uzemni plan nemiiZe ,,respektovat zajmy ob&anil Zijicich v oblasti* na ukor jinych majiteli
nemovitosti, at’ jiz v oblasti Ziji ¢i ne.

Véta podatele: ,,Doteny pozemek by mel dostat zaméru ptivodniho majitele, ktery s timto
pozemkem nepocital jakozto s obytnou zonou, ale bylo pocitano se zeleni.* je zcela mylna, protoze
developer, ktery zalozil izemi Zlata 1., pfedmétny pozemek nikdy nevlastnil.

Pokud se podatel odvolava na pravni stav iizemi bez izemniho planu ve srovnani s vydanym
tizemnim planem a vyvozuje z toho, Ze piijetim UP by byl zkracen na svych pravech, pak neni jasné,
jaka prava ma na mysli; pokud by se jednalo o domn¢lé pravo volné vyuzivat sousedni pozemek bez
pravniho naroku, pak je tfeba upozornit, Ze toto pravo nikdy nenabyl.

2) Piipominka:

2.6.2. Déle se domnivam, ze navrh izemniho planu nad miru pfimétenou zasahuje do prav vlastnikti a
naopak zvyhodnuje pouze urcitou skupinu vlastnikt, kdyz tato neni pfipadnym nepfijetim Gzemniho planu
jakkoliv dot¢ena, kdyz naopak ostatni vlastnici budou na svych pravech omezeni. Nové zpracovany navrh
uzemniho planu z ¢ervna roku 2015 postrada oblast VZ 1, ktera byla v ptivodnim planu z ¢ervence 2014 a
vzhledem k pfipominkam dotcenych vlastnikd byla nahrazena oblastmi SO 16-18, ¢imz doslo ke snizeni VZ o
3062 m?, pti¢emz tato plocha nebyla nikde nahrazena, coz miize mit negativni dopady pravé na Zivotni prostedi,
zivot v obci a zajmy obcanti obce.
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Reseni a oditvodnéni pFipominky:
ad 2.6.2. Tato cast se tyka lokality V Certaku (SO 16 az SO 18).
Komplexni odiivodnéni feseni — viz kap. E.3.2. Textové ¢asti odlivodnéni.

3) Piipominka:

2.6.3. Oblast SO 22 dle mého nézoru neni nezbytné nutné zaradit do oblasti SO, ale bylo by vhodné
s ohledem na lokalitu zatadit do vefejné zelen¢ a obcanské vybavenosti, nebot’ souc¢asné feseni rozdéleni ploch
OV na tii samostatné celky neni z pohledu vyuzitelnosti feseno optimalné. Naopak vyuziti plochy SO 22 pro
OV, DS, VZ nebo VP by ucelilo urbanisticky vyvoj obce a zamezilo nekoncepéni vystavbe, ponévadz je zde
vidét snaha majiteltl pozemku nachézejici se v oblasti SO 22, zhodnotit tyto pozemky a zajistit si tak majetkovy
prospéch pro sebe, bez ohledu na zajem obce a obCantl. Proto je nutné vymezeni koncepce, kterd by pfedchazela
feSeni technickych problému, kterym musi obec Celit a to jasnym definovanim postupli a povinnosti jednotlivych
soukromych ¢i podnikatelskych subjekti, které by v katastru obce zadaly o stavebni povoleni ¢i jakoukoliv
novou vystavbu. Soucasny navrh izemniho planu povazuji za nevyvazeny z pohledu zamyslené¢ho zajmu ve
vztahu k nedostatku zelené a kulturniho vyziti v obci a zajisténi potfebnych sluzeb pro obyvatele obce.
Predlozeny navrh izemniho planu neni v zdjmu obyvatel obce, ale toliko urcité uzce specifikované skupiné
obyvatel, ktefi sleduji pouze své majetkové zajmy, které jsou v tuto chvili v rozporu se zajmy obyvatel.

ReSeni a odiivodnéni pFipominky:

ad 2.6.3. Piipomince se Castecné vyhovuje.

Plochy SO 16, SO 18 a SO 22 zGstanou nadale zastavitelné. V Upraveném navrhu 2018 byla pro
plochu SO 22 ulozZena podminka vyhotoveni tizemni studie dle § 43 odst. 2 stavebniho zakona, ve
které se dopodrobna vyfesi trasovani komunikaci, umisténi jednotlivych staveb a pfedev§im
rozmisténi vefejnych prostranstvi. Vefejnych prostranstvi bude dle UP v tomto ptipadé minimalné 15
% ze stavajici rozlohy plochy.

Nové¢ byla v Upraveném navrhu 2020 ¢ast plochy SO 22 zménéna na plochu pro obc¢anské
vybaveni OV 1.

Toto feSeni je kompromisem mezi pozadavky obce, tlaku vlastnikil a nespokojenosti souc¢asnych
obyvatel, ktefi se dozaduji vefejného prostranstvi, které jim piislibil developer. Podoba
developerskych projektti neni pro izemni plany zavazna.

Plocha SO 17 je v Upraveném névrhu 2018 zatazena do ploch vetejnych prostranstvi — zelen
(VZ 4).

* Vymezeni plochy SO 22 a nové také plochy OV 1 bylo provedeno na zékladé¢ celkové
urbanistické koncepce, plocha je vymezena v zastavéném uzemi v rozsahlé proluce a sceluje zastavbu
uzemi, ponechani ZPF by zde postradalo smysl. Obvinéni majitelt pozemk ze snahy ,,zajistit si
majetkovy prospéch pro sebe bez ohledu na zajem obce a obCanii®, je nesmyslné a netyka se uizemniho
planovani. Majitelé pozemkii dosud nezastavénych mohou udélat v zasadé dvé véci — pozemek prodat
k zastavbeé nebo ponechat nezastavény. Z obvinéni podatele neni zfejmé, jakou jinou realnou
alternativu by navrhoval.

+ ,Definovani postupil a povinnosti subjektt, které by v katastru obce zadaly o stavebni
povoleni®, které podatel zada, je stanoveno zakonnymi predpisy. Uzemni plan miize plnit jen takové
ukoly, které jsou mu zakonem svéfeny.

*» Nedostatek zelené na izemi obce je feSen navrhem nékolika ploch VZ, jsou vsak v jinych
lokalitach, nez zadatel pozaduje.

Otazka kulturniho vyziti obyvatel neni pfedmétem izemniho planovani, plochy pro obcanské
vybaveni jsou vymezené, ale v obci velikosti Zlaté nelze o¢ekavat vystavbu napf. kina.

2.7. Gabriela Vanhova, Zlata 166, 250 83 Zlata
Datum podani: 10. 11. 2015, datum doruceni: 11. 11. 2015
C.j. 64122/2015-140
Vlastnictvi zadatele: p.p.¢. 203/101 k.0. Zlata
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Namitka a pFipominky:
2.7.1. Namitka a pfipominky obsahové identické s namitkou a pfipominkami 2.6. p.
Karéska.

Rozhodnuti o namitce, FeSeni pripominek:
Némitce a pfipominkdm se nevyhovuje.

Odiivodnéni:
ad 2.7.1. Totozné s odiivodnénim k namitce a pfipominkam 2.6. p. Karaska.

2.8. EvZen Hraby, Michaela Petrackova, Robert Petracek, Zlata 15, 250 83 Zlata
Datum podani: 8. 11. 2015, datum doruceni: 11. 11. 2015
C.j. 641116/2015-140
Vlastnictvi zadateli: p.p.¢. 196/6, st.p.¢. 66 k.. Zlata
Pozn.: Podatel podal v ramci spolecného jednani pripominku obdobného obsahu — viz kap. 1.5.
Vyhodnoceni namitky je totozné s vyhodnocenim pripominky.

Namitka:

2.8.1. Namitka k VZ 3: Plocha pro pfirodni koupalisté: vyslovujeme zasadni nesouhlas s planovanou
plochou pro ptirodni koupalisté. V souvislosti se znalostmi o pritoku vody v potoce, zejména v letnich mésicich
je vyrazné nebezpeci, ze vodni plocha bude zdrojem zapachu, komard a znecisténim potoka po proudu (obecni
vodarna). Takze, dle naSeho ndzoru je zcela vylouCené z hygienickych diivodi koupani. Neméné zavaznym
problémem je naopak v pripadé zvysené hladiny vody v potoce mozné povodiové nebezpeéi pro stredni ¢ast
obce, domy v okoli potoka a zaplaveni obecnich studni a vrtii na obecni vodarné. Tato situace se nas osobn¢
dotyka, protoze nas st. 66 a zahrada p.¢. 196/6 jsou nejnize polozené pozemky v obci.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 2.8.1. Oproti ptivodnimu Navrhu UP 2014 byly zminéné plochy pfepracovany. UZ nejsou
urceny monofunkéné pouze pro vystavbu koupalisté, ale primarné pro vetejnou zelen s pfipadnou
moznosti realizace koupaliste, které mlize mit pii zadplavach naopak opacny efekt ochrany intravilanu
obce v souladu s bodem (25) PUR CR. Pomoci vodni nadrZe totiz lze usmériiovat povodiiovou vinu.
Ptipadny projekt, tedy vysledna podoba koupalisté / rybniku, bude feSen v navazujicim izemnim
fizeni.

Plocha VZ 3 je vymezena jako plocha vefejného prostranstvi se zeleni. MoZnost realizace
ptirodniho koupali$té vychazi z moznosti umistit v plochach vefejné zelen¢ vodni plochy. Plocha neni
pfimo urcena pro piirodni koupalisté, pouze umoznuje takové vyuziti, hlavni vyuZiti je pro vefejnou
zelen.

Problematika kvality a Cistoty vody (odkaz na zapach, apod.) a zabezpeceni znecisténi vody
v potoce je véci provozniho fadu plochy a netyka se ptimo tzemniho planovani. Vyskyt komart je
v blizkosti stavajiciho potoka ocekavatelny i bez realizace této vodni plochy.

Ptipadnou realizaci vodni plochy se povodiiové nebezpeci nezvysi, naopak lze ocekavat pti
vhodném rezimu uzivani schopnost regulace stavu vody v potoce (ochrany intravilanu obce ) v piipade
nahlého zvyseni pritoku v souladu s bodem (25) RUR CR, tj. plocha mé potencial snizeni
povodnového nebezpeci. (Pomoci vodni nadrze totiz lze usmérmovat povodnovou vinu.)

Realizace vodnich ploch pfispiva ke schopnosti zadrzovani vody v krajiné, zlepSuje mikroklima
v Uzemi a reguluje stav vody v krajing.

Vodni plocha dale miize slouzit jako zdroj pozarni vody.
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Namitka:

2.8.2. Namitka k vyvlastnéni pési komunikace kp 5: Jako vlastnik pozemku p.¢. 196/6 zadsadné
nesouhlasim s vyvlastnénim ¢asti mého pozemku pro ¢ast pési komunikace kp 5. Zatim nedoslo k zddnému ani
predbéznému jednani mezi mnou a obci, tudiz jsem ani nikomu nemohl sdélit, ze mi planovana pési komunikace
pres muj pozemek nevadi. Ov§em samoziejmé pouze v prostoru mezi potokem a oplocenim (i ¢ast tohoto
pozemku je v mém vlastnictvi). Navic se domnivam, Ze §ife 2 m pro pési komunikaci je zbytecny prepych
z hlediska jak vystavby, tak drzby.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 2.8.2. Tato namitka je bezpfedmétna. Podatel na jednu stranu uvadi, ze zasadn¢ nesouhlasi
s moznosti vyvlastnéni plochy kp 5 pro pési cestu, na konci odstavce ovSem uvadi, Ze cesta mu na
pozemku vlastné nevadi. Podatel byl obci vyzvan k jednéani pravé na zakladé¢ spolec¢ného a nasledné
vetejného projednani. Dalsi podrobnéjsi jednani nejsou omezovana.

Vymezeni pési komunikace kp 5 souvisi s potiebou zajisténi alesponi peSiho propojeni staré a
nové ¢asti obce. Komunikace je vedena po biehu stavajiciho potoka v trase stavajici péSiny mezi ploty
a korytem potoka. Institut vyvlastnéni je nastaven pro celou trasu, ktera vede ptfes pozemky mnoha
vlastnikt, jednotné, protoZe i v piipadé, Ze neéktery z vlastnikd bude ochoten k jednani s obci o zfizeni
pesi komunikace na svém pozemku, nelze budouci vztahy predjimat a také je tieba za vetejné
prospesnou stavbu povazovat celou trasu, nelze z ni vyjmout jen nékteré casti. Vymezeni vefejné
prospesné stavby vSak automaticky nevede k vyvlastnéni, pii ochot¢ vlastnikli k jednani s obci se tento
institut s nejvyssi pravdépodobnosti neuplatni.

Sife 2 m souvisi s minimalni §ii 1,5 m, rozsifenou o 0,5 m pro zvyseni bezpe¢nosti vyhybani
(napft. dvou cyklisti, cyklista a kocarek apod.).

3) Piipominka:

2.8.3. Pripominka k malému rozsahu vetejné zelené a nadmérné planované vystavbe. Jako obcané zijici
v obci jsme zasadné proti tak masivni vystavbeé v rozsahu v jakém je navrzena v navrhu izemniho planu. Jisté je
znamo, e minula vystavba byla ostie kritizovana hlavné ¢leny zastupitelstva OU Zlata a sami v tomto navrhu
navrhuji jesté rozsahlejsi vystavbu. Navic neni podminéna zadnou piedchozi vystavbou infrastruktury (Skolka,
zastavka, pesi cesty, inzenyrskeé sité atd.). Je jasné, Ze jako prvni vyrostou rodinné domy, zv1asté v ¢asti obce,
kde nemaji podminku napojeni se na kanalizaci.

ReSeni pripominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 2.8.3. Obec Zlata v posledni dekadé prosla prudkym a nekoordinovanym rozvojem. UP na tuto
situaci reaguje a navrhuje takové feseni, které povede k udrzitelnému rozvoji obce. Obec se nachazi
dle PUR CR v oblasti OB 1 — Metropolitni rozvojova oblast Praha, kde je s ohledem na bod (16) PUR
CR velka poptavka po zastavitelnych plochach a s timto je potieba pii ndvrhu uzemniho rozvoje obce
pocitat. Navrzené feSeni je kompromisem s ohledem na bod (20) PUR CR mezi pozadavky obce, tlaku
vlastnikil a nespokojenosti soucasnych obyvatel, kteti se dozaduji vetejného prostranstvi, které jim
prislibil developer.

Vymezeni zastavitelnych ploch vychazi z potfeby uceleni urbanistické koncepce. Bohuzel
stavajici stav nov¢jsi zastavby (zvl. uzemi Zlata I. — Komplexni odtivodnéni feseni viz kap. E.3.2.
Textové Casti odivodnéni), ktery nebyl zaloZzen koncepéné, vytvoril rozsahlé zastavéné izemi s mnoha
dosud nezastavénymi prolukami. Tyto proluky nelze jiz nadale vyuzivat jako ZPF a bylo tieba o nich
v UP z hlediska budouciho vyuziti rozhodnout. UP tedy nenavrhuje ,,jesté rozsahlejsi vystavbu, ale
pouze zmiriuje nasledky chyb, které byly v izemi napachany v minulosti; naopak se disledné snazi
ochranit zbytek volné nezastavéné krajiny.

Proluky v zastavéném uzemi byly proto vymezeny jako plochy zastavitelné, a to plochy smiSené
obytné, plochy pro obcanské vybaveni a plochy vefejnych prostranstvi. Rozsah ploch vefejnych
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prostranstvi odpovidéa rozsahu zastavitelnych ploch pro bydleni — viz kap. E.4.4. Textové Casti
odvodnéni.

Ptipadny navrh etapizace ve smyslu pozadovaném podatelem — nejprve plochy obcanského
vybaveni, potom plochy bydleni — by byl de facto stavebni uzavérou pro veskerou obytnou vystavbu,
jejiz uvaleni na celou obec by bylo velmi problematické jak z hlediska stavu a vyvoje obce, tak
z hlediska projednani takového ustanoveni. Pfi zaméru o odsunuti do dalSich etap vystavby jen
nékterych zastavitelnych ploch by byl vybér vzdy do znacné miry nahodny a diskriminacni.

2.9. Michael Janovsky, Stichova 651, 149 00 Praha 4 — Haje
Datum podani: 12. 10. 2015, datum doruceni: 22. 10. 2015
C.j. 60065/2015
Vlastnictvi zadatele: p.p.¢. 280/52 k.u. Zlata
Pozn.: Podatelé podali v ramci spolecného jednani pripominku obdobného obsahu — viz kap. 1.8.
Vyhodnoceni namitky je totozné s vyhodnocenim pripominky.

Namitka:

2.9.1. V souladu s obecné zavaznou pravni upravou procesu tvorby uzemniho planu a s odvolanim na vasi
vetejnou vyhlasku — vefejné projednani navrhu izemniho planu Zlata ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 050358/2015, timto
do vetejného projednani navrhu uzemniho planu obce Zlatd, svolaného na 4. 11. 2015, uplatiiuji jako
spoluvlastnik dotéeného pozemku parc. €. 280/52, orna ptda, o vyméie 8246 m?, zapsaného u Katastralniho
ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha—vychod pro katastralni tzemi Zlaté na listu vlastnictvi ¢.
57, namitku k navrhovanému funkénimu vyuziti pozemku par. ¢. 280/52 v k.. Zlata.

Vyse uvedeny pozemek sousedi s navrhovanymi plochami SO 33 a SO 21 (smiSené obytné plochy) s tim,
ze od plochy SO 21 je oddélen pouze hlavni dopravné obsluznou komunikaci obce, k plose SO 33 dokonce
jednou stranou pfimo piiléha. Pozemek ma vhodny tvar i terénni konfiguraci a z urbanistického hlediska by jeho
budouci vyuziti pro bydleni pfedstavovalo logické teritoridlni uzavieni intravilanu obce v jejim jihozédpadnim
sméru.

Vznasim proto namitku proti planovanému vyuziti pozemku jakozto zemédélské plochy, pii jejimz
severnim okraji by méla byt umisténa cyklostezka a pruh liniové zelené, a zddam, aby byl pozemek do uizemniho
planu obce Zlata zakomponovan jako smiSend obytna plocha, tedy tak jako je tomu u sousednich pozemku
severnim a vychodnim.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 2.9.1. Pozemek neni zahmut do zastavitelnych ploch SO. Reseni UP navrhuje s ohledem na §
55 odst. 4 stavebniho zékona piiméfeny rozsah zastavitelnych ploch, které dle § 18 a § 19 té¢hoz
zakona umist'uje pfedevsim soucasnych proluk a nekonfliktnich prostor uvnitt sidla, coz je v souladu
s body (15), (16) a (20) PUR CR v platném znéni.

Zatazeni téchto ploch do zastavitelnych neni v zajmu ochrany volné krajiny a neni vhodné
z dtivodu kapacit technické a vetejné infrastruktury v obci.

Pii vymezeni zastavitelnych ploch se dale vychazelo z pozadavku ucelené urbanistické koncepce,
tj. k zastavbe byly vymezeny proluky v zastavéném tizemi a nékolik mensich ploch v tésné navaznosti
na n&. Rozsah zastavitelnych ploch navrzeny v UP je vysledkem hledani kompromisu mezi potiebou
jasné urbanistické koncepce a urceni zpiisobu vyuziti proluk na jedné strané a minimalizaci dal§iho
zatiZzeni uzemi obce novou vystavbou na stran¢ druhé (ochrana volné krajiny, omezena kapacita
vetejné infrastruktury v obci). Je pfirozené, Ze se v izemi nabizi 1zemni moZnosti vymezeni dalSich a
dalsich zastavitelnych ploch, navazujicich na ty, které jiz vymezeny jsou, ale pfi potiebé
minimalizovat jejich celkovy tthm je nezbytné se n€kde zastavit; celkovy rozsah zastavitelnych ploch
odpovida stavajicimu demografickému vyvoji — viz kap. F.2.2.2. Textové Casti odivodnéni. Parcela
podatele neni vyhodnéjsi z urbanistického hlediska nez néktera z parcel, které zarazeny jiz byly (pii
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hypotetické vymeéné za nekterou jiz zafazenou by bylo vysledné feseni horsi nez stavajici s ohledem na
urbanistickou koncepci), tfebaze kdyby byly potieby vymezeni zastavitelnych ploch v obci fadove
vy$$i, mohla by uvedena parcela podatele ptfirozené navazat na plochy jiz vymezené.

2.10. Ing. Petr Maha, Dlouha 28, 110 00 Praha 1
Pravni zastupce: JUDr. Jaroslav Jeneral, advokat se sidlem Revolu¢ni 24, Praha 1, 110 01
zapsany v seznamu advokétt vedeném CKA pod &. 15415

Datum 3. 11. 2015, datum doruceni: neuvedeno

C.j. neuvedeno

Vlastnictvi zadatele:

Ucastnik je vlastnikem nize uvedenych lesnich pozemkii nachazejicich se v Babickém lese,

které jsou dopravné obsluhovany (zejm. té¢Zkou technikou) po vefejné pfistupné ucelové / mistni
komunikaci situované na pozemku p.¢. 592/1, k.0. Zlata, v navrhu UP ozna¢ené jako VP 12 a rovnéZ jako kp 8
(dale jen ,,Komunikace*). Ugastnik je tedy vlastnikem pozemki dotéenych dle § 52 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006
Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,StZ) navrhem feseni — viz konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ucastnik je vlastnikem téchto lesnich pozemki uréenych k plnéni funkce lesa:

- katastralni izemi Biezi u Ri¢an

LV 351, p.¢. 117/1 a 117/56, celkova vyméra 10,0194 ha

- katastralni uzemi Doubek

LV 207, p.¢. 85/1 a 86/2, celkova vyméra 4,5750 ha

- katastralni uzemi Slustice

LV 441, p.¢. 402/1 a 755/0, celkova vymeéra 5,8236 ha

- katastralni izemi Tiebohostice u Skvorce

LV 1000, p.c. 894/69, 894/86, 894/103, 894/104, 894/105, 894/106, 894/107, 894/108, 894/109, 894/110,
894/111, 894/112, 894/113, 894/114, 894/115, 894/116, 894/117, 894/142, 894/143, 895/1 a 895/27, celkova
vymeéra 124,5914 ha

Celkova vymeéra lesnich pozemki obsluhovanych komunikaci ¢ini 145,0094 ha — viz piilozené kopie
vypist z katastru nemovitosti.

Pozn.: Podatel podal v ramci spolecného jednani pripominku obdobného obsahu — viz kap. 1.9.
Vyhodnoceni namitky je totozné s vyhodnocenim pripominky.

Namitka:
2.10.1. Proti vymezeni zklidnéné komunikace VP 12. Déle jsou citovana jednotliva témata namitky.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 2.10.1. Hlavni dGvody pro vymezeni zklidnéné vefejné komunikace VP 12 jsou uvedeny
v kap. E.4.1.3. Textové ¢asti odiivodnéni.

Souhrnné: Reseni je v souladu s platnou legislativou, zejména dle § 18 stavebniho zakona dba
zejména na vefejny zajem. Ten je v ptipad€ uvedené komunikace kp 8 v plose VP 12 (dale jen
»~Komunikace*) vyjadfen zajmem obce Zlata zajistit svym obcaniim alespoii minimalni piistup do
krajinného rekreacniho zazemi, v tomto ptipadé k lesu. Jiny vhodny piistup k t€émto lesnim plocham se
v feSeném izemi nenachéazi. Obci velmi chybi zazemi pro kazdodenni rekreaci obyvatel. Tento verejny
zajem je také uveden v zadani izemniho planu. Proto je navrh p&si komunikace k lesu a posileni
rekreacni funkce této komunikace uplatnénim vefejnych zajmu. Takto jsou chranény a rozvijeny
ptirodni hodnoty izemi ve vefejném z4jmu, jak je uloZeno ustanovenim § 18 stavebniho zékona.

K jednotlivym tématiim odiivodnéni nadmitky:
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Znéni Casti pripominky:

2.10.2. Navrh UP je vniting rozporny, a to i po doplnéni dtive chybgjiciho odiivodnéni zklidnéni
Komunikace.

(Ndsleduji delsi citace z textovych éasti UP — kap. 6.1., 4.1.7.)

Schéma dopravni infrastruktury A4 v niavrhu UP obsahuje obnovenou uéelovou komunikaci ku 3 a jedinou
ve stavajicim navrhu UP zachycenou uéelovou komunikaci v jiznim segmentu — obé komunikace vyustuji na
zklidnénou ,,pési* Komunikaci.

Vyjadieni uastnika k pravé uvedenému (dale jen ,,VU“):

Dle nézoru ucastnika neni mozné deklarovat, ze ,,pési komunikace bude slouzit k bézné dopravni obsluze
sousedicich pozemk - to je jednozna¢ny atribut komunikace ucelové. Tedy ke zklidnéni predmétné komunikace
fakticky nedojde a jeji zména na komunikaci ,,pési“ je nesmyslnd, zmatecna a neodpovidajici skutecnému ani
pravnimu stavu.

Névrh UP je s ohledem na vyse uvedené zmate&ny a vniting rozporny, kdyz piedmétné Giéelové
komunikace maji vyustovat na Komunikaci, kterd ma byt pfeménéna z mistni/ucelové na pési a cyklistickou
komunikaci, coz je zcela nesmyslné, kdyz po na Komunikaci navazujicich ucelovych komunikacich ma byt
veden provoz zemédélské (piip. lesni) techniky.

Dal3i zmateénosti a vnitinim rozporem navrhu UP je deklarované zachovéni a doplnéni stéavajiciho
systému ucelovych komunikaci a na druhé¢ strané chab¢ a vnitiné rozporné odiivodnéna pfeména Komunikace na
komunikaci pro pési.

Textova &ast odivodnéni UP v kap. 4.1.3. uvadi:

Komunikace bude zmenéna na zklidnénou, primdrné urcenou pro pési a cyklisty, avsak nevylucujici béznou
obsluhu navazujicich pozemkui, at’ jiz zemédelskych ploch (poli) nebo lesii (napr. dopravni pristup odborného
spravce lesa). Je vsak rozdil mezi béznou obsluhou lesa a intenzivni tézbou, kterd je v lese mimo reSené vizemi
v soucasne dobé provadena, a odvoz vytezené suroviny (dreva) pres resené uzemi je z hlediska verejnych zdajmii
obce nezadouci. UP tim nevylucuje dopravni pristup bézné obsluhy.

VU: vniting rozporné a zmate&né viz vyse

Na tuto komunikaci navazujici dalsi komunikace — navrzend ucelova komunikace ku 3 a stavajici
komunikace k chatové oblasti mimo reSené uizemi (jihozapadné) — budou mit stejny rezim zklidnéného provozu
s tim, Ze pristup k chatam se neméni.

VU: jednoznaény rozpor s v navrhu UP navrhovanym stavem — stavajici komunikace (jizni segment
feSeného tizemi) je ponechana jako komunikace ucelova, rovnéz je navrhovana obnova zaniklé komunikace ku 3
jako komunikace ucelové, nikoli pési.

Odiivodnéni:

ad 2.10.2. Ze strany podatele zfejmé doslo k nepochopni pojmu ,,zklidnéna komunikace®. Plocha
vetejného prostranstvi VP 12 je urena k Gprave stavajici ucelové komunikace na komunikaci mistni
zklidnénou, nejedna se o vyhradné pési komunikaci. Po této komunikaci je sice vyznaceno vedeni pési
a cyklisticke trasy kp 8, neznamena to vsak, Ze je komunikace urc¢ena pouze pro tuto dopravu.

Rezim zklidnéné mistni komunikace predpoklada ¢astecné omezeni prijjezdné motorové dopravy,
avSak s umoznénim obsluhy daného tzemi; dopravné organiza¢ni opatfeni byva doplnéno stavebnimi
upravami zpomalujicimi rychlost vozidel a zlepSujicimi podminky chodcti a cyklistt.

Zklidnéna komunikace nevylucuje vjezd motorové dopravy vcetné zemédélské techniky pro
béznou obsluhu zemédélskych ploch nebo obsluhu chat (nachazejicich se té€sné za hranici fesené
uzemi), pouze nema byt do budoucna urcena pro prijezd tézké nakladni dopravy.

Proto neni zadnym koncepcnim rozporem, kdyz na tuto zklidnénou komunikaci tsti komunikace
ucelové (zvl. pokud jsou kratké a slouzi pouze obsluze piilehlych zemédélskych pozemki).

vvvvvv

formulace, které mohly byt pfi vytrzeni z kontextu nepfesné pochopeny, tfebaze v celkovém kontextu
je smysl tpravy jasny. Projektant proto provétil zminky o komunikaci v plose VP 12 s trasou kp 8
v textové i grafické Casti véetné odlivodnéni a mistné upravil formulace tak, aby do budoucna nemohlo
byt pochyb o nastaveném rezimu komunikace.

Zména ze stavajici uCelové komunikace na zklidnénou mistni komunikaci bude s ohledem na to,
ze se tematika dotyka také oblasti organizace dopravy, vyzadovat dalsi spravni kroky, které vSak
presahuji oblast uzemné planovaci.
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Znéni Casti pripominky:
2.10.3. Komunikace do Babickeho lesa (VP 12 s trasou kp 8) byla pro zklidnény rezim (vylouceni prijezdné
nakladni dopravy) urcena z téchto divodii:
- v obci je nedostatek zelené, lesy jizné od obce jsou jedinym rozsahlejsim rekreacnim prostorem ve smyslu
obecného uzivani lesii,
- uvedena cesta je jedind pristupova cesta obyvatel Zlaté k lesu,

VU: Pravé uvedenou &ast odtivodnéni navrhu UP povazuje Gcastnik rovnéZ za zmateénou, kdy? jiz za
stavajiciho stavu jsou lesy jizné€ od feSené¢ho uzemi (Babicky les) zpfistupnény prostfednictvim Komunikace a
k zadné zméné ve zpfistupnéni s ohledem na pési a cyklisticky provoz nedochazi. Pohyb po pfedmétné
komunikaci je s ohledem na nizkou ¢etnost prijezdt nakladni dopravy, rychlost prijezdu a ro¢ni obdobi, v némz
jsou prijezdy uskutecinovany, zcela bezpecny, na predmétné komunikaci nikdy (pokud je ucastnikovi znamo)
nedoslo k dopravni nehodé.

Odiivodnéni:

ad 2.10.3. Podstatou zmény zatfazeni komunikace je zvySeni bezpecnosti pohybu na této
komunikaci pro pési a cyklisty. Samoziejme je jiz v soucasné dob¢ v tomto smeru uzivana, nicméné
pouze v rezimu bézného nespecifického uzivani ucelové komunikace. Cilem tprav je garantovat vetsi
bezpecnost tohoto druhu dopravy, a to jak stavebné technickymi opatfenimi, tak organizaci dopravy.
Kromé toho je stavajici Site vozovky pouze cca 2,5 m, tj. pfi stietu s téZkou nakladni dopravou je zde
minimalni prostor pro vyhnuti dokonce i pro pésiho. Pokud se navic nékladni doprava po komunikaci
pohybuje s védomim své prednosti, dochazi k ohrozeni chodcti a cyklistd. To, ze dosud k dopravni
nehodé nedoslo, je slaby argument, pokud je cilem Uprav garance bezpecnosti a psychické pohody
chodci.

Znéni Casti pripominky:

2.10.4. - zarover se jedna o jediny pristup k jiz realizovanému detskému hristi a o jediny pristup
k navrzenému arealu sportu, rekreace a zelene u potoka, znacenému VZ 3,

VU: K blizkosti détského hfisté ucastnik uvadi, ze s ohledem na zakonna ustanoveni je t&zba dieva a s tim
spojeny provoz nakladni dopravy uskuteciiovan v obdobi vegetacniho klidu, tedy zejména v pribéhu zimy (cca
40x% za celou zimu) a méné¢ jiz v druhé ptli podzimu (cca 20x za cely podzim). V ostatnich obdobich roku je
provoz pouze sporadicky. Jedna se tedy o obdobi roku, kdy détské hiisté neni s ohledem na teplotni a ostatni
povétrnostni vlivy vyuzivano. Nékladni automobily s ohledem na $iiku silnice a zejména ji lemujici stromy
projizdi dany isek pomalu a obezietné. Nadto je détské hiist¢ vyuzivano zcela minimalné i v ostatnich ¢astech
roku, a to zejména s ohledem na jeho nestastné umisténi v mén¢ obydlené ¢asti obce za hlavni silnici €. 101,
kterou je nutné pfi cesté na détské hiisté témef vzdy prekonat. Nadto k vystavbe détského hiisté doslo v dobé,
kdy byla komunikace jiz vyuzivana pro odvoz vytézeného diivi, obec Zlata si tak jiz pfi vystavbé htisté musela
byt védoma skutecnosti, Ze je hiisté lokalizovano v misté prijezdu nakladnich vozu.

Odiivodnéni:

ad 2.10.4. Podatel uvadi, ze provoz nékladni dopravy je provozovan hlavné v obdobi vegetacniho
klidu, kdy neni détské hiisté vyuzivano. To vSak neznamena, Ze zklidnéna komunikace nebude
vyuzivana i v zimnim obdobi, dal§imi uZivateli — napt. bézci pro zdravi, pro prochazky se psy,
s kocarky a pfi dostate¢ném mnozstvi snehu i bézkafi.

Znéni Casti pripominky:

2.10.5.

- uvedeny les neni na k.u. Zlata, jeho hospodarska obsluha by méla byt provadeéna z k.., na kterém lezi,

- majitel lesa ma moznost i jiného dopravniho pristupu z jinych katastrii,

VU: Jedna se o zcela nesmyslnou argumentaci, na predmétnych k.. neexistuji relevantni alternativni cesty
(umoznujici dopravni obsluhu za zhorSenych povétrnostnich podminek). Pokud tento argument dotdhneme ad
absurdum, bude obec Zlata pozadovat, aby pfes jeji katastr nebyla vedena jakékoli doprava piimo nesouvisejici
s dopravni obsluhou obce Zlata. Argument, Ze dotceny les neni na k.. Zlatd, je rovnéz s odkazem na nize
citovana ustanoveni zakona o lesich, zcela nedtivodny.

Uzemni plan Zlaté — Teti svazek — Ptiloha ¢. 1 Textové &asti odiivodnéni izemniho planu 48



Odiivodnéni:

ad 2.10.5. Podatel uvadi, Ze za zhorSenych povétrnostnich podminek neexistuji relevantni
alternativni cesty. K tomu Obec Zlata uvadi, Ze ani pfedmétna cesta se v zimnim obdobi neudrzuje a
neni proto z pravniho hlediska rozdil mezi touto cestou a ostatnimi pfistupovymi cestami, rozdil je jen
v aktualnim technickém stavu pfedmétné komunikace, ktera je na izemi obce Zlata Iépe spravovana.
Obec Zlata se tedy domniva, Ze pokud existuje k lesu lezicim na jiném spravnim uzemi vice
pristupovych cest pro odvoz vytézeného dieva a ty se z pravniho hlediska nelisi, mély by byt
prednostné vyuZzivany cesty v tom spravnim Uzemi, na némz les lezi a tomu uzptisoben i jejich
technicky stav. Stavajici nedostatecny technicky stav téchto cest je tieba fesit s prisluSnymi obcemi a
nepienaset dopravni, hygienickou a organizacni zatéz plynouci z provozu tézké nakladni dopravy na
obec Zlata (nehledé na zvysené naklady na drzbu komunikace).

Znéni Casti pripominky:

2.10.6. - odvoz dreva po stavajici komunikaci VP 12 jiz nyni neodpovida predpisiim, protoze VP 11 usti na
sil. II/101, na které v k.u. Slustice nema most prislusnou unosnost pro nadmeérne ndaklady,

VU: 1.) Zcela zmateéné vyjadieni — VP 11 nikterak nesouvisi s Komunikaci. 2.) V blizké budoucnosti je
planovéna rekonstrukce pfedmétného mostu v k.u. Slustice, po pfedmétné rekonstrukci bude mit most
dostatecnost inosnost. 3.) Vyse uvedena argumentace zcela pomiji skute¢nost, Ze komunikace I1/101 vede na
dvé strany, tj. nikoli pouze do Slustic, ale rovn&z smérem na Skvorec.

Odiivodnéni:

ad 2.10.6. V uvedené véte se jedna o preklep v Cisle, vyznam je z kontextu ziejmy (mluvi se stale
o VP 12). Preklep byl na pfislusné stran¢ textu opraven.

Co se rekonstrukce mostu ,,v blizké budoucnosti“ tyce, UP odkazuje na sou¢asny stav a vyvoj
budouciho stavu nemiize ovlivnit ani odhadnout. Zbyvajici trasa na Skvorec je pak pravé ta, kterd vede
ptes historické jadro Zlaté, a vyuzivani této trasy je pro obec Zlatou nepiiznivé (dalsi zvySovani
prijezdné nakladni dopravy).

Znéni Casti pripominky:

2.10.7. - predmétna komunikace VP 12 nebyla budovana pro zatéz kamionové dopravy, nema odpovidajici
Sirkové parametry ani neni schopna unést zatéz pri odvozu vytézené suroviny,

VU: Pfedmétni komunikace byla zrekonstruovana (polozenim asfaltového povrchu) armadou jako jedna ze
dvou asfaltovych piistupovych cest k muni¢nim skladiim situovanym v Babickém lese (v soucasnosti jiz nejsou
muni¢ni sklady armadou aktivné vyuzivany, oploceni a strdzni sluzba jsou vSak v arealu zachovany). Je tedy
logické, ze predmétna komunikace byla konstruovana na provoz nékladnich automobili obstaravajicich dopravni
obsluznost predmétnych muniénich skladd (ostatné kazda ucelové komunikace slouzi k obcasnému provozu
tézké nakladni techniky).

Odiivodnéni:

ad 2.10.7. Komunikace byla v minulosti armadou sice upravena polozenim asfaltového povrchu,
nebyla vSak pravdépodobné nijak zpevnéna jeji spodni stavba; komunikace byla pivodné budovana
jako polni cesta v historické dobé (nachazi se jiz na map¢ Stabilniho katastru z r. 1841) a jeji tinosnost
odpovida provozu nemotorové zemédélské dopravy. Od uprav provedenych armadou nakolik je obci
znamo neexistuje Zadna technicka dokumentace, pravdépodobneé §lo pouze o zpevnéni povrchu, nelze
tedy komunikaci povazovat za ,konstruovanou pro provoz nakladnich automobilt*. Kromé toho tézka
nakladni technika se navzajem li§i svou hmotnosti; zeméd¢lska technika podobné jako vojenska
nakladni technika (pro pfipadné zasobovani municnich skladi) se pohybuje v bézné hmotnostni
kategorii 5 — 10 tun, kdezto tézka nakladni technika pro odvoz vytéZeného dfeva mtize dosahovat cca
30 tun, se dfevem az 50 tun. To je zcela zasadni rozdil pro zat¢Z komunikace.

Znéni Casti pripominky:

2.10.8. - tato komunikace je v majetku obce Zlata, kterd nesouhlasi s odvozem tézené suroviny po svém
majetku (zvySené naklady na udrzbu a rekonstrukci),

VU: 1 pres skute¢nost, Ze obci Zlata nebyly za poslednich vice nez 20 let provedeny zadné investice do
oprav a udrzby predmétné komunikace, tato nevykazuje témet Zadna poskozeni. Jedinym vyraznéj$im
poskozenim je ptekop celé komunikace v obci Zlata u Autoservisu Zlata, ktery byl vytvoien pii vystavbé
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hydrantu obci Zlata. Tento piekop neni jiz vice nez 2 roky fadné opraven a praveé tim mtze v budoucnu dojit
k poskozeni pfedmétné komunikace. Ucastnik pfizval nezavislou stavebni spolecnost, ktera ocenila opravy
predmétné komunikace (bez vyse zminéného prekopu) na cca 6.000,- K¢ bez dopravy.

Odiivodnéni:

ad 2.10.8. Neni pravda, Ze by u komunikace nebyly v poslednich letech provedeny investice do
udrzby. Obec upravuje krajnice a navazujici zelen, ktera je soucasti komunikace, aby zajistila alespon
minimalni prijjezdnost. Navic je komunikace na k.u. Zlata v lepsim technickém stavu nez v sousednim
k.u. Tiebohostice (za stejnych izemnich podminek).

Znéni Casti pripominky:

2.10.9. Dle Michaela Cerninové, Karel Cernin, Michal Tichy; Komentat k zdkonu o pozemnich
komunikacich; Wolters Kluwer; 2015 — komentat k § 7:

,,27. Ustavni soud k této problematice nazorné fika — srov. II. US 268/06 (jud. &. 3): ,,Existuji-li jiné
zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo
k omezeni vlastnického prava, je tieba dat pred omezenim vlastnického prava prednost t€émto jinym zptisobim.*
Co se mysli témi ,,jinymi zplsoby zajisténi komunikacniho spojeni*“? Predevsim se u kazdé cesty ve vlastnictvi
fyzickeé ¢i pravnické osoby musi silni¢ni spravni ufad ptat, zda stejny Gcel nemtize naplnit jina cesta, idealné pak
takova, ktera se nachazi ve vlastnictvi vefejnopravni korporace (obce, kraje nebo statu). Jestlize naptiklad
k urcité skupiné nemovitosti vede kromé sporné cesty jesté i mistni komunikace (ve vlastnictvi obce), pak ziejmé
sporna cesta nutnou komunikacni potifebu nenapliiuje. Aby vsak takovy verdikt bylo mozno vynést, musi
alternativni cesta, s niz spornou cestu porovnavame, spliovat nékolik podminek. (...)

29. Druhou podminkou je, ze alternativni cesta se musi nachdzet ve vlastnictvi vetejnopravni korporace,
tedy statu, kraje nebo obce. 29

(20) Zcela védomée zde neuvadime jako podminku, zZe vetfejnopravni korporace musi s uzivanim svého
pozemku jako cesty souhlasit, resp. ze by bylo potieba jeji souhlas zkoumat. Mlize samoziejmé zaznit ndmitka,
ze podle Listiny ma vlastnické pravo vSech osob stejny obsah a ochranu. Vefejnopravni korporace vsak vlastni
sviij majetek proto, aby napliovaly veiejné blaho. Proto podle naseho nazoru musi ze dvou (zdtraziujeme, ze
existujicich) cest dostat pfi napliiovani nutné komunikacni potfeby pfednost ta, kterd je ve vlastnictvi
vetejnopravni korporace, a to bez ohledu na jeji nazor. )

Odiivodnéni:

ad 2.10.9. Citovany a komentovany nalez Gstavniho soudu je uveden v obecné rovin€ a bez
kontextu, nezohlediiuje v§ak rozhodnou skutecnost, Ze totiz nelze vymahat pravo na uzivani vefejné
komunikace tam, kde neni komunikace pro dany provoz ur¢ena nebo nemé dostatecné technické
parametry. Podobné jako se nelze domahat jizdy autem po vetejné cyklostezce nebo jizdy nakladnim
vozem pres silnicni most, ktery méa omezenou tnosnost. Stav predmétné komunikace (Sitkové
uspotfadani ani unosnost) neodpovida charakteru provozu, ktery podatel pro svlij provoz (tézba dieva a
jeho odvoz) potiebuje.

V tomto piipade¢ je tedy vefejnopravni korporace (obec) povinna napliovat vetejné blaho tim, ze
bude ochranovat vefejnou cestu pred nevhodnym vyuzivanim.

Znéni Casti pripominky:

2.10.10. S ohledem na vyse uvedené ma ucastnik za to, Ze navrh UP je rozporny s ustanovenim § 18 StZ
pro absenci vefejného zajmu na zméné stanoveného zpisobu vyuziti plochy (Komunikace).

(Pozn.: Nasleduje citace vybranych casti § 18 (Cile uzemniho planovani), a to odst. 1), 2) a prvnich dvou
veét odst. 4.)

Odiivodnéni:

ad 2.10.10. Vefejny zajem na ochrang jak samotné existence do budoucnosti, tak i kvalitniho
technického stavu komunikace nejen pro blaho podatele, ale Siroké vefejnosti je z vyse uvedenych
bodtl odiivodnéni snad jiz ziejmy. Komunikaci je tfeba zachovat pro budoucnost v maximalng
kvalitnim a uZitném stavu. UP navic ndvrhem na tipravu na komunikaci se zklidnénym provozem
uplatiiuje vetejny zajem podpory prostupnosti krajiny pro pési a cyklisty a zvySuje podil rekreacni
potencial krajiny pomoci souvislych ploch zelené (viz téZ body PUR CR &. (20a), (21) a (22) a priority
ZUR SK — priorita 07 c)).

§ 18 dale uvadi cil uzemniho planovani podatelem necitovany:
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»(3) Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji verejné i soukromé
zameéry zmeén v uzemi, vystavbu a jinée cinnosti ovliviiujici rozvoj tizemi a konkretizuji ochranu
verejnych zajmit vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisii.*

Tento cil zaklada opravnéni obce konkretizovat ochranu verejnych zajmu (zde zklidnéni plochy
VP 12) a na zéklad¢ toho omezuje ¢innosti podatele.

Celkové vyhodnoceni splnéni cili izemniho planovani je uvedeno v kap. A.2.2.1. Textové ¢asti
odvodnéni.

Znéni Casti pripominky:

2.10.11. Navrh UP dale nenapliiuje pozadavky ust. § 19 odst. 1 pism. c) StZ provéfovat a posuzovat
potiebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napiiklad
na vetejné zdravi, zivotni prostedi, geologickou stavbu izemi vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani, a § 19 odst. 1 pism. m) StZ vytvaret podminky pro ochranu tizemi podle zvlastnich
pravnich pfedpist (napft. zékona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon))
pfed negativnimi vlivy zdmérti na izemi a navrhovat kompenzacni opatfeni, pokud zvlastni pravni pfedpis
nestanovi jinak.

Odiivodnéni:

ad 2.10.11. Podatel se domniva, ze UP nenapliiuje ukoly izemniho planovani, a to zvl. ve vztahu
k § 19, odst. 1) bodu c) stavebniho zdkona s ohledem na vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani (v podani podtrzeno). U predmétné plochy VP 12 je ve vyse uvedenych
odstavcich textu odiivodnéni vliv zhodnocen z mnoha hledisek, véetné hlediska ochrany vetejné
infrastruktury (komunikace) pted nehospodarnym vyuzivanim (tj. nevhodnym zptsobem).

Dale podatel odkazuje na § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona ve vztahu k zdkonu o lesich.
Vymezeni plochy VP 12 ani uzemni plén jako celek neohrozuje stavajici plochy lesa (ani v feSeném
uzemi, ani mimo n¢j), dba na zachovani lesa a na ochranu Zivotniho prostfedi. Ani pfislusny dotceny
organ na useku ochrany lesa neshledal na navrhu UP Zadnou vadu a udélil souhlasné stanovisko.

Celkové vyhodnoceni splnéni ukolti izemniho planovani je uvedeno v kap. A.2.2.2. Textové
¢asti odiivodnéni.

Znéni Casti pripominky:

2.10.12. Navrh UP je dale nesouladny s Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky, schvalené Vladou
CR dne 20. Gervence 2009 (déle jen ,,Politika). Z kap. 2 Politiky — republikové priority izemniho planovani pro
zajisténi udrzitelného rozvoje izemi vyplyvaji pro uzemi obce tyto pozadavky:

(Pozn.: Nasleduje citace vybranych bodii ¢. 16, 22, a casti bodui ¢. 23, 24, 27.)

Odiivodnéni:

ad 2.10.12. Podatel cituje vybrané priority z PUR CR zr. 2009 (pozn.: v platnosti je nyni
Aktualizace &. 1 PUR CR zr. 2015), které jsou dle jeho minéni ignorovany. Zfejmé se jedna o
nepochopeni vyznamu uvedenych priorit:

K bodu (16) PUR CR: Pozadavek na komplexnost feeni se u plochy VP 12 uplatiiuje pravé tim,
ze se komunikace zpfistupiiuje Sirsi Skale vetejného vyuziti, nejen jednostrannému z&jmu jednoho
podnikajiciho subjektu. Hospodaisky rozvoj jednoho subjektu nemiize byt jednostranné podporovan
na ukor vefejnych potieb a hodnot tzemi.

K bodu (22) PUR CR: Neni ziejmé, pro¢ na uvedenou prioritu podatel odkazuje, vzhledem
k tomu, Ze jednoznacné vyzniva v jeho neprospéch; v priorité se uvadi pozadavky na podporu
turistického ruchu, napt. cykloturistiky, které jsou pravé vymezenim plochy VP 12 napliovany.
Pozadavek vyuzivani urcité komunikace k urcité ¢innosti nelze povazovat za hodnotu.

K bodu (23) PUR CR: Zde se uvadi pozadavky na zachovéni a zvy$ovani prostupnosti krajiny,
kterou vymezeni plochy VP 12 podporuje. Pozadavek zajisténi prostupnosti krajiny je myslenka
primarng cilena na nemotorovou dopravu (zvl. pési), pfip. prostupnost pro faunu; smyslem je obnova
takovych kvalit krajiny, které historickym vyvojem upadly nebo zanikly. Netyka se nakladni dopravy.

K bodu (24) PUR CR: Tato priorita se tyka podpory vefejné dopravy, coZ je tematika, ktera se
v plose VP 12 neuplatni (po komunikaci VP 12 neni vefejna doprava provozovana), a ochrany
vefejného zdravi, které UP omezenim t&2ké nakladni dopravy v plose zlepuje.
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K bodu (27) PUR CR: Tato priorita se tyka sité nakladni dopravy. UP nezpochybiiuje potiebu
kvalitni komunikace pro potfeby podnikéani podatele, pouze trva na tom, ze plocha VP 12 takovou
komunikaci neni jiz nyni a do budoucna ani byt nema.

Celkové vyhodnoceni splnéni pozadavki PUR CR je uvedeno v kap. A.2.1.1. Textové &asti
odiivodnéni.

Znéni Casti pripominky:

2.10.13. Navrh UP je dale nesouladny i se Zasadami uzemniho rozvoje Stiedogeského kraje, (AURS, spol.
s 1.0., Ing. arch. Milan Komer, 12/2011), které byly schvalené zastupitelstvem Stfedoceského kraje dne 19. 12.
2011 (usn. ¢. 4-20/2011/ZK) (dale jen ,,Zasady*). Z kap. 1 Zasad ,,Stanoveni priorit izemniho planovani kraje
pro zajisténi URU* vyplyvaji tyto pozadavky:

(Pozn.: Nasleduje citace vybrané priority ¢. 07 g).)

Odiivodnéni:

ad 2.10.13. Dale podatel zmitiuje zasadu ¢. 07 ZUR SK. Pozadavek zabezpe&eni podminek pro
hospodaisky vyvoj izemi nelze chapat odtrzené od ostatnich funk¢nich systému v tizemi, tj.
neznamena to piednostni vyhovéni pozadavklim podnikatelskych subjektii, bez komplexniho zvazeni
ochrany a rozvoje hodnot izemi a vefejnych zajmt. UP nezpochybiiuje zijem podatele na podnikani,
pouze chce omezit zaporné vlivy tohoto podnikani na izemi obce.

Celkové vyhodnoceni splnéni pozadavktt ZUR SK je uvedeno v kap. A.2.1.2. Textové &asti
odvodnéni.
Znéni Casti pripominky:

2.10.14. Dle ust. § 13 odst. 1 lesniho zdkona: ,,Veskeré pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa musi byt
ucelné obhospodarovany podle tohoto zakona.*

Dle ust. § 14 odst. 1 lesniho zakona: ,,Projektanti nebo pofizovatelé¢ izemné planovaci dokumentace (...)
jsou povinni dbat zachovani lesa a fidit se pfitom ustanovenimi tohoto zdkona. Jsou povinni navrhnout a
zdivodnit takova feSeni, ktera jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany Zivotniho prostfedi a ostatnich
celospolecenskych z4jmi nejvhodnéjsi; pfitom jsou povinni provést vyhodnoceni pfedpokladanych dusledka
navrhovaného feseni, navrhnout alternativni feseni, zptisob nasledné rekultivace a uspotadani izemi po
dokonceni stavby.* — viz Souhrnné vyjadieni Krajského ufadu Sttedoceského kraje ze dne 17. 9. 2013, sp.zn.:
SZ _125577/2013/KUSK.

Navrhovana zména Komunikace je v rozporu s vyse uvedenymi zakonnymi ustanovenimi, kdyz by
podstatné, ne-li zcela, ochromila obhospodafovani a tim i péci o dotené lesni a zemédélské pozemky, coz by se
negativné odrazilo v degradaci pfirodnich a civiliza¢nich hodnot pfilehlych uzemi, ochrané Zivotniho prostiedi a
zachovani lesa.

Predmétna Komunikace predstavuje historickou (viz mapa z 19. stoleti) a nenahraditelnou moznost
dopravni obsluznosti (zejména pii odvozu dieva) vyse uvedenych lesnich pozemkt u€astnika i ostatnich
vlastnikii a uzivateli pfilehlych pozemkd, jedna se tedy o tzv. nezbytnou komunikaéni potfebu. Vlastniktim lesa
je lesnim zédkonem stanovena celé fada zakonnych povinnosti sméfujicich k zachovani lesa a jeho obnove,

k jejichz napliovani je zcela nezbytna tézka technika, zejména nakladni vozidla.

Odiivodnéni:

ad 2.10.14. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, UP neni v rozporu s pozadavky lesniho zikona, hospodateni
v lesich nijak neomezuje, nezasahuje do zptisobu, jakym podatel provadi péci o les, nezpochybnuje
potiebu tézby v souladu s lesnim hospodatskym planem ani nezpochybiiuje potfebu podatele na
pristupovou komunikaci k lesu; pouze pozaduje, aby byla tézka nakladni doprava, ktera
s hospodafenim souvisi, vedena po komunikacich, které jsou k takové ¢innosti vhodné a technicky
uzpusobené, a to komunikace v plose VP 12 neni.

Znéni Casti pripominky:

2.10.15. Pfedmétnad Komunikace je vyuzivana nakladnimi vozidly vyhradné k dopravni obsluznosti lesa a
ke Komunikaci pfilehlych zemédélskych pozemkd, coz je zajisténo i uzamykatelnymi zavorami na kraji lesa
z dtivodu neprtijezdnosti — zamykatelné zavory na kraji lesa a umisténa dopravni znacka ¢. B 11 — zdkaz vjezdu
vSech motorovych vozidel, ktera jest¢ umocnuje zakaz jezdit a stat s motorovymi vozidly v lese ulozeny § 20
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odst. 1 pism. g) lesniho zédkona (dle odst. 3 pfedmétného ustanoveni se pfedmétny zakaz nevztahuje na ¢innosti,
které jsou provadény pri hospodateni v lese).

Ucastniku tedy neni jasny vyznam, ktery ma zména charakteru Komunikace mit — majitelim lest i
zemédeleim obhospodaiujicim prilehlé pozemky je ze zdkona (jedna se dokonce o jedno ze zakladnich
ustavnich prav) nutno vjezd po predmétné Komunikaci z divodu dopravni obsluhy pfedmétného lesniho a
zemédélského komplexu povolit. Naproti tomu nikdo jiny nez majitel lesa ¢i zemédélec obhospodatujici prilehlé
zemédelské pozemky nemize predmétnou Komunikaci z diivodu neprijezdnosti — zamykatelné zavory na kraji
lesa a umisténa dopravni znacka ¢. B 11 — zédkaz vjezdu vSech motorovych vozidel, ktera jest¢ umocnuje zékaz
jezdit a stat s motorovymi vozidly v lese ulozeny § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona (dle odst. 3 pfedmétného
ustanoveni se pfedmétny zakaz nevztahuje na Cinnosti, které jsou provadény pfi hospodateni v lese) — fakticky
vyuzit.

V piipadé piijeti UP v navrhovaném znéni dojde k nepiiméienym dopadiim na veskeré vlastniky dotéenych
pozemk.

(Pozn.: Duplicita ¢asti textu je zaznamenand jiz v samotném podani.)

Odiivodnéni:

ad 2.10.15. Obec nespatiuje riziko ohrozeni vetejnych zajmi v tom, Ze by komunikaci vyuzivaly
hypotetické dalsi subjekty s té¢zkou nakladni technikou, proto je odkaz na zabezpeceni lesa podatele
zavorou bezpiedmétny.

Cilem vymezeni plochy VP 12 také neni zamezit vjezdu motorovych vozidel plosné, ale pouze
tézké nékladni technice, kterd neodpovida kategorii a technickym parametrim komunikace.

2.11. Obyyvatelé obce Zlata, 54 osob
Datum podani: 4. 11. 2015, datum doruceni: 10. 11. 2015
C.j. 63780/2015-140
Vlastnictvi Zadatele: dle podani

Namitka:

2.11.1. Povazujeme za netransparentni a v rozporu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona takovy postup
v fizeni o tzemnim planu, kdy je piihlizeno k namitkam, pfipominkdm ¢i podnétim vlastnikd pozemkt mimo
termin stanoveny vetejnou vyhlaskou.

Zdavodnéni namitky:

V ramci fizeni o izemnim plénu bylo ze strany Méstského ufadu Brandys nad Labem—Stara Boleslav,
odboru izemniho rozvoje a pamatkové péce, prihlédnuto k pfipomince vlastnika pozemku parc. ¢. KN 203/50,
kterou podal dne 19. 5. 2015 Méstskému tfadu Brandys nad Labem—Stara Boleslav, tj. 130 dni po terminu
stanoveném vefejnou vyhlaskou pro podani namitek ¢i pfipominek k ndvrhu tzemniho plénu (termin byl do 10.
1. 2015). Vlastnik pozemku parc. ¢. KN 203/50 se odvolaval na tizemni rozhodnuti ¢.j. K/1673/05/SU/Bul ze
dne 19. 8. 2005. Méstsky ufad Brandys nad Labem—Stara Boleslav, odbor izemniho rozvoje a pamatkové péce,
reagoval na tuto bezpfedmétnou piipominku tak, ze vyrozumél zastupitelstvo obce Zlata a ovlivnil jej takovym
zpusobem, ze na zékladé podnétu zastupitelstva obce Zlata doslo k pfepracovani navrhu uizemniho planu
v souladu s touto tzv. pfipominkou jednoho vlastnika pozemku.

Meéstsky trad v Brandyse nad Labem—Staré Boleslavi piitom zcela odhlédl od vyjadreni Stavebniho ufadu
v Uvalech ze dne 21. 10. 2013, v némz tento Stavebni uiad deklaruje, Ze pro pozemky parc. &. KN 203/45,
203/50 a 203/126 neni vydano uzemni rozhodnuti. Pfes tento rozpor, bez fadného provéteni a prostudovani
veskeré dokumentace, ktera se vztahuje k izemnimu planovani obce Zlata a zejména k pozemkiim parc. ¢. KN
203/43, 203/45 a 203/50, doslo k radikalnimu pfepracovani navrhu tzemniho planu obce Zlata na vyse
uvedenych pozemcich.

Nerozumime postupu Méstského ufadu Brandys nad Labem—Stara Boleslav, odboru izemniho rozvoje a
pamatkové péce. Citime se jak ze strany tohoto Gfadu, tak ze strany zastupitelstva obce Zlata, které souhlasilo
s touto radikalni ipravou navrhu tizemniho planu a upfednostnilo zajmy nékolika malo vlastniki pred zajmy
drtivé vétSiny ostatnich vlastnikli pozemka v katastralnim izemi obce Zlatd, obchazeni a vystavovani
rozhodnutim, kterd poskozuji budoucnost nasi obce. Takovy postup vnimame jako svévolny, neprofesionalni a
v rozporu se zakonem.
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V ramci 1. ndmitky navrhujeme:

V fizeni o izemnim plénu postupovat transparentné v souladu se stavebnim zakonem a nepiihlizet a
nereagovat na namitky ¢i pfipominky obcant, vlastnikti pozemk a jinych opravnénych subjektl po terminu
stanoveném vefejnou vyhlaskou. Déle navrhujeme akceptovat odpovéd vydanou Stavebnim titadem v Uvalech
ze dne 21. 10. 2013, v niz tento Stavebni ufad potvrzuje, Ze na vySe uvedené pozemky neni vydano izemni
rozhodnuti.

ReSeni namitky:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 2.11.1. Potizovani UP probiha dle platné legislativy, tedy i v souladu ustanovenim § 52
stavebniho zékona.

Podatel¢ zadaji, aby nebylo piihlizeno k namitkam, pfipominkam a podnéttim, predlozenym
mimo termin projednani. Konkrétné pak napadaji fakt, ze bylo v pribéhu potizovani UP piedlozeno
(mimo termin) uzemni rozhodnuti ¢.j. K/1673/05/SU/Bul ze dne 19. 8. 2005.

K tomu je tieba zdlraznit, ze platna izemni rozhodnuti jsou neopominutelnym podkladem pro
tvorbu izemniho planu, bez ohledu na to, v jaké fazi pofizovani a kym jsou piedloZena; jedna se o
platny objektivni pravni stav tizemi, ne o subjektivni pozadavek.

Zminéné vyjadieni stavebniho tfadu v Uvalech ze dne 21. 10. 2013, Ze na pfedmétnych
pozemcich nebylo vydano UR, je pravné netiéinné, protoZe je v rozporu s existenci a obsahem
uvedeného UR; platnost uvedeného UR byla nasledné vedouci Stavebniho titadu Uvaly pi. Ing.
Helenou Bulickovou opakované doloZena v korespondenci s pofizovatelem pod €. j. 029880/2015-140
a 60064/2015-140.

Ve vyétu dotéenych parcel jsou v UR uvedeny jaké p.p.¢. 203/43, 203/45, 203/50.

Jedna se o zakladni uzemni rozhodnuti, které zalozilo lokalitu Zlata 1. a tim zalozilo i pravo
zadateld na vznik jejich vlastnich zastavénych stavebnich pozemkd.

Uzemni rozhodnuti umistuje dopravni a technickou infrastrukturu a uréuje budouci pocet
umisténych RD, které sice pfimo neumist'uje, ale navazna fizeni pti umisténi jednotlivych staveb na
tento dokument navazuji. Dikce UR je nejasna ve vztahu k umisténi staveb rodinnych domi, nicméné
Obec Zlata si ohledné této otazky nechala vypracovat n¢kolik pravnickych posudkd, jejichz zavérem
bylo, Ze majitelé pozemkii uvedenych v UR maji na zékladé dostupnych podkladi pravo pozadovat
umisténi svych pozemkil do zastavitelnych ploch.

Z textu UR také nelze dovodit, Ze by napadené parcely mély jiny pravni rezim neZ ostatni parcely
v lokalité Zlata I., vCetné parcel podateld.

Obyvatelé jisté nejsou ,,obchazeni*; veskeré projednani UP se kona dle zakonnych piedpisii (§ 52
stavebniho zékona), tj. v€etné ptistupu vetejnosti k informacim a moznosti podéani pripominek a
namitek. Obcané také mohou priibézné navstévovat zasedani zastupitelstva, kde se mohou dozveédét o
aktualnim stavu tvorby UP v obdobich mezi jednotlivymi etapami UP.

Namitka:

2.11.2. Zpochybiiujeme platnost uzemniho rozhodnuti ¢.j. K/1673/05/SU/Bul ze dne 19. 8. 2005 pro
pozemky parc. & KN 203/43, 203/45 a 203/50 (¢ast obce Zlata s nazvem ,,V Certaku®). Podle vyjadieni
Stavebniho tfadu v Uvalech ze dne 21. 10. 2013 se toto izemni rozhodnuti na uvedené pozemky nevztahuje a
nelze tedy uplatiiovat narok souc¢asnych vlastnikl téchto pozemki na stavbu rodinnych domt na t€chto
pozemcich. Vy3e uvedené pozemky byly v roce 2008 sou¢asnym vlastnikiim prodany Pozemkovym fondem CR
jako zemé&delské pozemky za bagatelni cenu za m?,

Zdivodnéni namitky:

Uzemni rozhodnuti ¢j. K/1673/05/SU/Bul ze dne 19. 8. 2005, v némz figuruji pozemky ¢&. 203/43, 203/45
a 203/50, bylo vydano spole¢nosti Promising Union, s. r. 0., Pratelstvi 142/81, 104 00 Praha 10 — Uhfinéves,
ktera vSak nikdy nebyla majitelem uvedenych pozemkt. Mame za to, Ze uzemni rozhodnuti mohlo byt vydano
na tyto pozemky pouze za predpokladu souhlasu tehdejsiho vlastnika téchto pozemkd, kterym v té¢ dobé byl
Pozemkovy fond CR.
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Diivodné se domnivame, Ze tehdejsi majitel uvedenych pozemki — Pozemkovy fond CR — nedal
k takovému uzemnimu rozhodnuti souhlas, ba o takovém Gzemnim rozhodnuti na své pozemky ani nevéd¢l,
nebot’ s témito pozemky pozdé&ji, tj. v roce 2008, kdy je prodal sou¢asnym vlastniktim, nakladal nikoliv jako se
stavebnimi parcelami, ale jako se zeméd¢€lskymi pozemky. Diikazem toho je vefejnd nabidka Pozemkového
fondu CR k prodeji t&chto pozemkii dle § 7 zakona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pievodu zem&délskych a
lesnich pozemki z vlastnictvi statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich predpisu, ¢.j. PF/21501/07 ze dne 29. 11.
2007 uveiejnéna Pozemkovym fondem CR dne 7. 12. 2007. Pievod pady ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni
se tykal samostatn¢ hospodaticich rolnikd, vlastnikti zeméd€lské pady, spolecnikti obchodnich spolecnosti, clenti
druzstev a opravnénych osob. Pfevodni nabidkova cena téchto pozemku byla stanovena takto: (a) pro pozemek
parc. & KN 203/43 (vyméra 1 967 m?) 23 211 K, (b) pro pozemek parc. & KN 203/45 (vyméra 6 223 m?) 73
431 K&, a (c) pro pozemek parc. ¢. KN 203/50 (vyméra 724 m?) 8 543 K&. Ve viech piipadech se jedna o
piepoétenou hodnotu 11,80 K&/m?.

Pokud se n&ktery ze souéasnych vlastnikii pozemki ,,V Certaku® nyni odvolava na izemni rozhodnuti &. j.
K/1673/05/SU/Bul ze dne 19. 8. 2005, jehoz platnost pro tyto pozemky je zpochybnéna i samotnym Stavebnim
titadem v Uvalech, a doméha se jejich pfevodu na stavebni parcely a jejich zakresu do navrhu tizemniho planu,
zhodnocuje sviij pozemek z nabidkové prodejni hodnoty 11,80 K&/m? (v roce 2008) na hodnotu kolem 1 800
K&/m? (v roce 2015). Takovy postup povazujeme za zcela nemoralni a v rozporu se zdkonem i dobrymi mravy.

Nesouhlasime s postupem Méstského uradu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, ani s postupem
zastupitelll obce Zlata, aby akceptovali zastavbu na pozemcich parc. ¢. 203/43, 203/45 a 203/50, a tim
preferovali zajmy vlastnika ¢i vlastnika téchto pozemkt nad zajmy obce.

V ramci 2. namitky navrhujeme:

Ze strany Méstského ufadu Brandys nad Labem — Stara Boleslav dikladné prosetfeni dokumentace vedené
k izemnimu rozhodnuti z roku 2005 a ovéieni statutu pozemku parc. ¢. KN 205/43, 205/45 a 205/50, zda bylo
skute¢né pocitano s vystavbou rodinnych domt na téchto pozemcich. V ptipadé pochybnosti navrhujeme, aby
Meéstsky tfad Brandys nad Labem — Stara Boleslav nechal k izemnimu rozhodnuti zpracovat odborny znalecky
posudek ¢i zavazné pravni stanovisko.

V piipade, ze se ukaze uzemni rozhodnuti €. j. K/1673/05/SU/Bul ze dne 19. 8. 2005 pro uvedené pozemky
jako platné, navrhujeme zajistit stanovisko Statniho pozemkového ufadu, ktery k 1. 1. 2013 prevzal agendu
Pozemkového fondu CR, jak je mozné, Ze v roce 2008 Pozemkovy fond CR prodaval uvedené pozemky jako
zemeédelské pozemky, nikoliv jako parcely pro stavby rodinnych domt dle predmétného izemniho rozhodnuti,
pro¢ pii prodeji zvyhodnil jen ur¢itou skupinu zajemci (zemédélce) a vyloucil tim Sirokou vefejnost a pro¢ jim
nabidl stavebni parcely za cenu 11,80 K¢, ackoliv v roce 2008 se hodnota stavebni parcely v obci Zlata
pohybovala kolem 1 500 K&/m?2.

ReSeni namitky:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 2.11.2. Pozemky parc. ¢. 203/43, 203/45 a 203/50 byly zarazeny do zastavitelnych ploch
SO pravé na zakladé UR &j. K/1673/05/SU/Bul ze dne 19. 8. 2005 vydaného Stavebnim ufadem
Uvaly. Jeho platnost byla vedouci Stavebniho titadu Uvaly pi. Ing. Helenou Buli¢kovou opakované
dolozena v korespondenci s potfizovatelem pod ¢.j. 029880/2015-140 a 60064/2015-140.

Na zakladé zmin&ného UR bylo jiz ve Zlaté realizovano nékolik rodinnych domi, i kdyz z UR
neni Uplné jasné, jestli je vydano pouze na technickou infrastrukturu nebo i na vystavbu rodinnych
domil. Obec Zlata si ohledn¢ tohoto nechala vypracovat nékolik pravnickych posudkd, jejichz zavérem
bylo, ze majitelé rozporovanych pozemkil maji na zakladé dostupnych podklada pravo pozadovat
umisténi svych pozemkil do zastavitelnych ploch.

Podatelé pozaduji, aby byla zpochybnéna platnost zminéného UR v rozsahu p.p.¢. 203/43,
203/45, 203/50 z titulu toho, Ze v dobé vydani UR byly parcely ve vlastnictvi jiného majitele neZ toho,
v jehoZ prospéch tizemni rozhodnuti znélo, a to tehdejsiho Pozemkového fondu CR.

K tomu je tieba uvést, Ze tviirci izemniho planu nemohou v ramci procesu pofizovani UP
zpochybiiovat platnost jinych spravnich rozhodnuti. Pokud je spravni rozhodnuti piedlozeno jako
podklad pro tvorbu UP, mé se za to, Ze neobsahuje zadné vady, tedy Ze majitel (tehdejsi Pozemkovy
fond CR) byl s véci srozumén.

Neni mozné v ramci procesu uzemniho planovani pozadovat na pofizovateli ,,proSetfeni
dokumentace®, natoZ poiizeni odborného znaleckého posudku k vydanému UR. Takové ¢innost
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nespadaji pod oblast izemné planovaci. Utad izemniho planovani neni nadfizenym organem pro
stavebni ufad, jedna se o dva zcela odlisné a svébytné urady.

Spravni prezkum je mozny pouze do 1 roku od provedeni tikonu. Rozhodnuti o ptipadné vadé
spravniho ukonu mtiZze v soucasné situaci provést pouze spravni soud. Domahat se soudni napravy ve
spravni oblasti v§ak muze jen ten, kdo nejprve uplatnil svlij narok ve vlastnim spravnim fizeni — tedy
pfi fizeni o vydani izemniho rozhodnuti v r. 2005, coz ale nebylo — zfejmé — nikym z podatelti
ucinéno.

Stanovisko Statniho pozemkového tfadu (diive Pozemkového fondu CR) by si sice mohla
vyzadat obec, nema vSak vii¢i tomuto Gfadu zadna narokova prava — pokud tedy uvedeny trad odpovi,
ze agenda k uvedené zalezitosti jiz nelze dohledat, neni zplsob, jak se domoci podrobnéjsi odpovédi,
zvl. pokud uvedeny tfad opravdu nebyl Gcastnikem uzemniho fizeni v r. 2015, tedy se o ném ani
nikdy nedozvédél a zadny spravni ukon ve véci UR v plose nikdy neu¢inil a prodej pozemkii provadél
v rezimu prodeje zemedélské pudy.

Financni zalezitosti ve vécech nabyvani pozemku (kdo, kdy a za kolik pozemek ziskal) se
netykaji izemniho planovani a nemohou (ani nesmi) byt zohlediiovany pii tvorbé UP.

Namitka:

2.11.3. Zasadn¢ nesouhlasime se zménou navrhu izemniho planu z ¢ervna 2015 provedenou oproti navrhu
uzemniho planu obce Zlata, ktery byl vypracovan v Cervenci 2014, a to zejména v ¢asti obce s ndzvem
.,V Certaku®, tj. se souéasnym navrhem tizemniho planu pro pozemky parc. ¢. KN 203/43, 203/45, 203/50,
203/126 a 203/127. Déale nesouhlasime s navrhem uzemniho planu, aby na pozemku parc. ¢. 203/34, plose
oznacené v upraveném navrhu izemniho planu z ¢ervna 2015 jako smiSené obytné plochy SO 4 byla planovéna
vystavba rodinnych domu.

Zdtvodnéni namitky:

Navrhovanou zménou v navrhu izemniho planu obce Zlata z ¢ervna 2015 dochazi k drastickému snizeni
vefejné zelené a vetejného prostranstvi v obci Zlata, a to zcela v rozporu jak se zamérem obce Zlata
promitnutého do zadani navrhu tzemniho planu obce Zlatd z roku 2013, tak s navrhem izemniho planu obce
Zlata z ¢ervence 2014 a také se zasadami uzemniho planovani na zachovani a rozsifeni co nejvétsiho mnozstvi
zelen¢ v obci.

Zména v navrhu uzemniho planu z ¢ervna 2015 na pozemcich parc. ¢. KN 203/43, 203/45 a 205/50
z puvodné planované vetejné zelené VZ 1, kterd byla planovana v navrhu izemniho planu z ¢ervence 2014, na
soucasny navrh, v némz na téchto pozemcich figuruji smisené obytné plochy SO 16, SO 17 a SO 19 a mistni
komunikace km 1 a km 2, stejné jako planovani vystavby rodinnych domt na pozemku parc. ¢. 203/34
oznaceném v upraveném navrhu izemniho planu jako SO 4, zplsobi naruseni klidové zony obce, ktera
upravenym navrhem tzemniho planu zcela zmizela. Nutnost zachovani vefejné zelené spatfujeme piedevsim
v tom, Ze obci Zlata chybi jakékoliv pfirozené centrum obce a zelen, které v navrhu ustupuje dalsi zastavbé
rodinnych domti namisto parku s altanem, détského koutku, zahrad a mista pro volnocasové aktivity a pro
setkavani nasich rodin. Tato jedine¢na a ziejmée i posledni moznost zachovat na uizemi obce Zlata néco alespon
pripominajici park ¢i krasné klidné centrum obce by neméla byt promarnéna. Z geografického hlediska budou
v obci. Chceme, aby uvedené prostory slouzily k setkavani nas ob¢antl, k rekreaci i kulturnim akcim (paleni
Carodéjnic, détsky den, hasi¢ské soutéze, pousténi drakd, vitani obcankd apod.).

Dale povazujeme za zcela zbytecné rozsifovani infrastruktury, mistnich komunikaci, zejména km 1 a km 2,
na tak malém katastralnim izemi obce Zlata. Mistni komunikace v tak tésné blizkosti vedle sebe jsou zcela
zbytecné, ekonomicky narocné a z hlediska izemniho planovani nadbytecné. Dopravni obsluznost v obci je
dostacujici. Mistni komunikaci km I a km 2 jsou zcela uceloveé planovany pro to, aby bylo mozné zajistit
dopravni obsluznost k planovanym smisenym obytnym plocham SO 16, SO 17 a SO 19. Soucasny navrh vsak
nerespektuje fakt, ze vlastnici okolnich pozemkl zakoupili nemovitosti s tim, ze pozemky parc. ¢. KN 203/43,
203/45 a 203/50 budou vetejnym parkem a klidovou zénou obce a dalsi rozSifovani mistnich komunikaci nebude
provadéno. Navic developerem ptivodné zamyslené propojeni téchto silnic (km 1 a km 2) se v soucasnosti
ukazuje jako nadbytecné.

Systém jednosmérek v nasi obci se dlouhodobé ukazuje jako znaéné neefektivni. Casto se setkavame s tim,
ze si nékteti obCané zkracuji cestu domil tak, ze jezdi do jednosmérné mistni komunikace v protisméru, protoze
maji vjezd do domu tzv. ,,hned za znackou®. Dopravni piedpisy v obci v§ak porusuje i dopravni obsluha, ktera,
nez aby objizdé€la v jednosmérném provozu cely blok domd, zkracuje si cestu vjezdem do jednosmérky
v protisméru. Dal§im jednosmérnym provozem se doprava v obci jen komplikuje. Pro navstévniky obce nebo pro
dopravni obsluhu je orientace v tak malé obci jiz sama o sobé dost slozita.
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Z vyse uvedenych diivodl je v zajmu nasi obce i nas, obcanti obce Zlata, aby byla v izemnim planu obce
Zlata zachovana vetejna zeleni na vyse uvedenych pozemcich.

V rameci 3. namitky navrhujeme:

V obecni ¢asti s nazvem ,,V Certaku®, pozemky parc. & KN 203/43, 203/45 a 203/50 oznacené
v upraveném navrhu Gizemniho planu obce Zlata z ¢ervna 2015 jako smiSené obytné plochy SO 16, 17 a 18
zménit zpet na vefejnou zelen tak, jak bylo planovano v navrhu izemniho planu z cervence 2014 a oznaceno
jako VZ 1.

Navrhujeme odstranéni mistnich komunikaci km 1 a km 2 z upraveného navrhu tizemniho planu z ¢ervna
2015. Dale navrhujeme pozemky parc. ¢. KN 203/126, 203/127 a 203/128 ponechat jako zemédélskou ptidu pro
ucely vybudovani ptedzahradek ¢i parkovacich stani.

Dale navrhujeme, aby na pozemku parc. ¢. 203/34 byla misto smiSené obytné plochy SO 4 planovéana
vefejna zelen.

Reseni namitky: 5
Némitce se vyhovuje z ¢asti u lokality V Certaku (plocha SO 17 se méni na plochu
VZ 4).

Odiivodnéni:

ad 2.11.3. Pozemky parc. ¢. 203/126 a 203/127 zGstavaji zatazeny do ploch vefejnych
prostranstvi, jak je tomu doposud.

Pozemek parc. €. 230/34 je i nadale zarazen do ploch smisenych obytnych. Nové je pro tuto
plochu udélena podminka vypracovani uizemni studie dle § 43 odst. 2 stavebniho zakona, ktera proveéri
a navrhne vefejna prostranstvi s ohledem na sousedy, krajinny raz a vefejny zajem v souladu s bodem
(40) PUR CR. Navic je v této plose v UP stanoveno vyssi procento zelené neZ v jinych obdobnych
vlastnikd.

Nelze ovSem zcela omezit vlastniky pozemki, ktefi méli zase sva oCekavani, v tomto piipadé
velice protichiidna. Obec se nachazi dle PUR v oblasti OB 1 — Metropolitni rozvojové oblast Praha,
kde je s ohledem na bod (16) PUR CR velk4 poptavka po zastavitelnych plochach a s timto je potieba
pii navrhu tizemniho rozvoje obce pocitat. Doteny pozemek se nachazi uprostied tzemi jiz
zastavéného rodinnymi domy, tedy soucasny krajinny raz oblasti nebude navrzenym fesenim piilis
ovlivnén. Misto je také urceno k zéastavbé z diivodu dotvoreni kompaktniho celistvého urbanistického
celku, plochy jsou vymezeny v co nejméné konfliktnich oblastech dle bodu (20) PUR CR. Pivodni,
Cisty krajinny raz tedy nelze zachovat, ten uz je narusen jiz realizovanou zastavbou.

Podoba developerskych projektii neni pro izemni plany zavazna. Vymezenim plochy smisené
obytné nedojde k nepfiméfenému a neodiivodnitelnému zasahu do vlastnickych prav vlastnikt
ptilehlych pozemki. Zastavitelné pozemky jsou v navrhu UP vymezeny logicky tak, aby navazovaly
na jiz zastavéné uzemi a nezabiraly volnou krajinu. Sidlo se v tomto misté nerozrista do krajiny, je
navrzen kompaktni urbanisticky celek s ohledem na bod (20) PUR CR.

Komplexni odivodnéni feseni — viz kap. E.3.2. Textové ¢asti odivodnéni.

K jednotlivym uvedenym tématim:

+ Ke zméné feseni lokality V Certaku doslo, jak je podateliim znamo dle textace namitky ¢. 1, na
zékladé piedloZeni platné dokumentace uzemniho rozhodnuti lokality Zlata I. ReSeni vychazi
predeviim z UR ¢&. K/1673/05/SU/Bul. Lokalita V Certaku je sou¢asti vydaného UR ve stejném
pravnim rezimu jako cely zbytek lokality. Ke zméné feSeni tedy vedlo zjisténi pravniho stavu uzemi.
Navrzené feeni vychazi mj. z bodi (15), (16), (22), (23), (27) a (29) PUR CR.

* Zastavénim ploch nedojde ,.k naruSeni klidové zony obce®, protoze zde Zadna neni. Podobné
neni mozné v plochach pozadovat ,,zachovani vetejné zeleng®, protoze ta zde nikdy nebyla. Sporné,
dosud nezastavéné plochy nejsou a nikdy nebyly vefejnym prostranstvim, pouze prolukou v zastavbe,
dosud vedenou jako orna ptida. Pokud byly nebo jsou tyto plochy jakkoli obyvateli vyuzivany, déje se
tak protipravng, v rozporu s pravem soukromym i vefejnym (niceni ZPF).

* Obci jako takové nechybi ptirozené centrum, stara zastavba historickou naves ma; nicmén¢
centrum chybi v developerském projektu Zlata 1. Jeho nevymezeni v izemnim rozhodnuti je chybou
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developera, ale tuto chybu nelze napravit tak, zZe se nové centrum vnuti do n¢které ze zbyvajicich
nezastavénych proluk proti vili majiteld.

+ Komunikace km 1 a km 2 ziistavaji navrzeny s ohledem na vyse zminéné body PUR CR a
ustanoveni § 18, 19 stavebniho zakona. Jedna se o logické dobudovani vetejné infrastruktury dle bodu
(38) pism. a) PUR CR, které vhodné propojuje jiZ realizovanou vystavbu. Komunikace km 1 a km 2
jsou uréeny k obsluze zastavitelnych ploch pro bydleni v lokalité V Certaku a navazuji na stavajici
slepé komunikace vedouci smérem k lokalité. Komunikace nejsou zbytecné. Vymezeni komunikace
km 1 je nezbytné pro propojeni dopravniho systému, zajisténi prichodnosti uzemi, obsluze
navrzenych ploch a navic je komunikace vedena v o.p. VN, jeji trasovani je tedy potiebné a logické.
Komunikace km 2 ma lokalni charakter, bude dopravné obsluhovat plochu SO 18, prijezdnost po celé
délce neni nezbytnd, ale méla by zde byt zajiSténa alesponi prichodnost pro pési.

* Organizace dopravy (problematika jednosmérek), natoz zamezeni poruSovani dopravnich
predpisti neni tkkolem tzemniho planovani.

*» Pozadavek zachovani parcel p.p.¢. 203/162, 203/127, 203/128 ,,jako zeméd¢€lskou ptidu
z vybudovani ... parkovacich stani* je protipravni, zemédélska ptida, zde orna pida, je uréena
k zemédelskému vyuziti, nelze na ni odstavovat vozidla. Komplikace vztahii v izemdi je zaloZena jiz
tim, Ze tyto parcely byly sice koncipovany jako soucast dopravniho systému lokality, ale nebyly nikdy
developerem pievedeny z ploch ZPF do ploch ostatnich — mistni komunikace, ziejmé z divodu
vyhnuti se odvodiim za odnéti ZPF. Tento stav se tyka vSech komunikaci v lokalité Zlata I.,
jmenovangé tfi parcely nemaji jiny pravni status nez cely dopravni systém lokality.

2.12. Dagmar Béhunkova, Miroslava Novakova, Drahoslava Vackova, FrantiSek
Stépanek, Vaclav Lancinger

Datum podani: 7. 3. 2017

C.j. 20056/2017

Vlastnictvi zadatele: p.p.¢. 218/5, 218/6, 218/9, 218/12, 218/1, 218/7, 218/4, 218/2, 218/8

Namitka:

2.12.1. Nesouhlasime, aby pies uvedené pozemky byla zbudovana jakakoliv cesta, ¢i na nich byla
zbudovana obcanska vybavenost a vefejné prostranstvi, to vse je zakresleno v ndvrhu izemniho planu obce
Zlata.

Nesouhlasime z diivodu naru$eni naSeho osobniho soukromi a zaroven také, jelikoz vyse uvedené pozemky
chceme zachovat pro budouci generace nasi rodiny a také nevidime zadny dtivod, pro¢ by zrovna nase vyse
uvedené pozemky mély byt uzivany vetejnosti.

ReSeni namitky:
Namitce se nevyhovuje.
Odivodnéni:

ad 2.12.1. Ke stanovisktim, pfipominkdm a namitkam uplatnénych pozd¢ji nez 7 dni po vefejném
projednani nemutze byt dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zdkona ptihlédnuto.
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3. ROZHODNUTI O NAMITKACH A VYHODNOCENI
PRIPOMINEK UPLATNENYCH K OPAKOVANEMU
VEREJNEMU PROJEDNANI

3.1. CEPS, a. s., Elektrarenskd 774/2, 101 00 Praha 10
Datum podani: 30. ¢ervence 2018
Dotc¢ené izemi: koridor technické infrastruktury
C.j. 68447/2018

Namitka opravnéného investora:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

3.1.1. Nesoulad zveiejnéné verze UP Zlata s PUR CR. Nerespektovani nejaktualngjsich dat z UAP.
Zadame o zapracovani koridoru pro rozvojovy zamér dvojitého vedeni 400 kV Cechy Stted — Chodov na zikladé
bodu (150c) E14 PUR CR. Pro tento zamér spole¢nost CEPS, a. s. predava planované trasy zamérii v ramci
UAP. Zadame o vymezeni koridoru pro stavbu dvojitého vedeni v trase aktudlnich dat dle UAP a jeho zafazeni
mezi vefejné prospésné stavby (VPS), pro které lze prava k pozemklim a stavbam vyvlastnit.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 3.1.1. V navrhu UP Zlata nebyly obsaZeny nejaktualngjsi idaje z UAP. V dokumentaci pro
dalsi opakované verejné projednani byla zpracovatelem data upravena tak, aby odpovidala poslednim
predanym podkladiim od poskytovatele udaji, tj. spoleénosti CEPS, a. s. Byl vymezen koridor
technické infrastruktury.

3.2. Bc. Hana Holubova, Jaroslav Zidlicky,
Zlata 188, 250 83 Zlata; Zlata 36, 250 83 Zlata
Datum podani: 9. srpna 2018
Dot&ené uzemi: obecné cely navrh UP, plocha SO 12, pozemek ve vlastnictvi podateli
parc. €. 203/87 v k.u. Zlata
C.j. OSUUPPP-69289/2018

Pozn.: Shodna namitka s namitkou ¢. 3.3.

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

3.2.1. Podatelé nesouhlasi s tim, ze v navrhu vyhodnoceni piipominek vetejnosti k Upravenému navrhu
2015 bylo ptihlédnuto k pfipomince 5.1. doru¢ené po terminu.

Je nepfipustné pfipominku podanou po terminu odiivodnit tak, Ze stejna pani podala namitku tykajici se
néjakého jejiho pozemku diive, a proto tuto ,,pfipominku Ize jen tak pod jeji minuly dotaz tzv. pfidruzit. Touto
hrubou chybou pani Ing. akad. arch. Sylvy Matéjkové mtize dojit k fatalni zmén¢ charakteru v plose SO 12. (viz
§ 52 odst. 3 stavebniho zékona)

3.2.2. V ramci plochy SO 12 nesouhlasime s umisténim komunikace na zdpadni stranu zminéné plochy a
jejim naslednym zprijezdnénim — nesouhlasime s tim, Ze se ptivodné vyprojektovana komunikace na vychodni
strané jevi jako mén¢ racionalni.

Zadame, aby bylo fadné prezkoumano nasich ndmitek a navrh na vyprojektovani komunikace na zapadni
stran¢ plochy SO 12 byl zamitnut.
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Rozhodnuti o namitce:
Prvni ¢ast namitky je bezpfedmétnd, druhé se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 3.2.1. Vyhodnoceni pfipominek a rozhodnuti o namitkach se nefesi v ramci (opakovaného)
vetejného projednani. V souladu s ustanovenimi § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu musi byt
vyhodnoceni pfipominek a rozhodnuti o namitkach soucasti odlivodnéni vysledného opatieni obecné
povahy, kterym zastupitelstvo obce izemni plan vydava. Navrh vyhodnoceni pfipominek a rozhodnuti
o namitkach byl pred vydanim uzemniho planu dorucen dotcenych organim a krajskému uradu jako
nadfizenému organu k uplatnéni stanovisek ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona.

Vyhodnoceni pfedmétné pripominky v €asti 1., €. 11., na které navazuje v ¢asti 2. €. 5.1., bylo
preformulovéno. Pofizovatel mize pfipominku podanou po terminu posoudit z vécného hlediska sam
a k jejimu obsahu ptihlédnout z titulu potteby celkové koordinace feseni v tizemi.

ad 3.2.2. Je zbyte¢né podavat namitku proti feSeni, které neni navrhovano. V Upraveném navrhu
2018 nebyla soucasti zastavitelné plochy SO 12 zadna komunikace. Od plosného vymezeni
komunikace v rAmci plochy SO 12 bylo ustoupeno jiz v pfedchozich fazich projednani UP. V ramci
opakovaného vetejného projednani tedy neni dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona mozné vii¢i ni podat
namitku. Dopravni obsluznost lokality SO 12 bude feSena v navazujicich spravnich fizenich (1zemni
fizeni, stavebni povoleni). Posledni zvefejnéna verze grafické ¢asti navrhu UP Zlata je v souladu
s namitkou podatele.

Podatel¢ také neuvedli, proc¢ s feSenim na plose SO 12 nesouhlasi, tj. pravné ucinné divody proti
vymezeni, jimiz by dolozili vlastni majetkovou Gjmu ¢i jak jinak byla jejich prava dotcena

Z textace odiivodnéni navrhu UP byly pro piehlednost vypustény pasaze pojednavajici o
moznostech vedeni komunikace v plose SO 12.

3.3. Ing. Petr Smikal, Zlata 103, 250 83 Zlata

Datum podani: 8. srpna 2018

Dot&ené uzemi: obecné cely navrh UP, plocha SO 12, pozemek ve vlastnictvi podateli
parc. €. 203/87 v k.u. Zlata

Cj.: OSUUPPP-68988/2018

Pozn.: Shodna namitka s namitkou ¢. 3.2.

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

3.3.1. Podatelé nesouhlasi s tim, ze v navrhu vyhodnoceni piipominek vetejnosti k Upravenému navrhu
2015 bylo ptihlédnuto k pfipomince 5.1. doruc¢ené po terminu.

Je nepfipustné pfipominku podanou po terminu odiivodnit tak, Ze stejna pani podala namitku tykajici se
néjakého jejiho pozemku diive, a proto tuto ,,pfipominku Ize jen tak pod jeji minuly dotaz tzv. pfidruzit. Touto
hrubou chybou pani Ing. akad. arch. Sylvy Matéjkové mtize dojit k fatalni zmén¢ charakteru v plose SO 12. (viz
§ 52 odst. 3 stavebniho zékona)

3.3.2. V ramci plochy SO 12 nesouhlasime s umisténim komunikace na zdpadni stranu zminéné plochy a
jejim naslednym zprijezdnénim — nesouhlasime s tim, Ze se ptivodné vyprojektovana komunikace na vychodni
strané jevi jako mén¢ racionalni.

Zadame, aby bylo fadné prezkoumano nasich ndmitek a navrh na vyprojektovani komunikace na zépadni
stran¢ plochy SO 12 byl zamitnut.

Rozhodnuti o namitce:
Prvni ¢ast namitky je bezpfedmétna, druhé se nevyhovuje.
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Odiivodnéni:

ad 3.3.1. Vyhodnoceni pfipominek a rozhodnuti o namitkach se nefesi v ramci (opakovaného)
vetejného projednani. V souladu s ustanovenimi § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu musi byt
vyhodnoceni piipominek a rozhodnuti o namitkach soucésti odlivodnéni vysledného opatieni obecné
povahy, kterym zastupitelstvo obce izemni plan vydava. Navrh vyhodnoceni pfipominek a rozhodnuti
o namitkach byl pred vydanim uzemniho pldnu dorucen dotenym organtiim a krajskému uradu jako
nadfizenému organu k uplatnéni stanovisek ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona.

Vyhodnoceni pfedmétné pripominky v €asti 1., €. 11., na které navazuje v ¢asti 2. €. 5.1., bylo
preformulovano. Pofizovatel mize pfipominku podanou po terminu posoudit z vécného hlediska sam
a k jejimu obsahu ptihlédnout z titulu potteby celkové koordinace feSeni v tizemi.

ad 3.3.2. Je zbyte¢né podavat namitku proti feSeni, které neni navrhovano. V Upraveném navrhu
2018 nebyla soucasti zastavitelné plochy SO 12 zadna komunikace. Od plosného vymezeni
komunikace v ramci plochy SO 12 bylo ustoupeno jiz v pfedchozich fazich projednani UP. V ramci
opakovaného vetejného projednani tedy neni dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona mozné vii¢i ni podat
namitku. Dopravni obsluznost lokality SO 12 bude feSena v navazujicich spravnich fizenich (1Izemni
fizeni, stavebni povoleni). Posledni zvefejnéna verze grafické ¢asti navrhu UP Zlata je v souladu
s namitkou podatele.

Podatel také neuvedli, pro¢ s feSenim na plose SO 12 nesouhlasi, tj. pravné uc¢inné divody proti
vymezeni, jimiz by dolozili vlastni majetkovou Gjmu ¢i jak jinak byla jejich prava dotcena

Z textace odiivodnéni navrhu UP byly pro piehlednost vypustény pasaze pojednavajici o
moznostech vedeni komunikace v plose SO 12.

3.4. Mgr. Petra Krej¢i, Za Boticem 1251/1, 102 00 Praha 10
Datum podani: 7. srpna 2018
Dotc¢ené uzemi: plocha SO 12
C.j.: OSUUPPP-68642/2018

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

3.4.1. V ramci plochy SO 12 nesouhlasim s piemisténim komunikace (pfistupové cesty) na zapadni stranu
zminéné plochy a jejim naslednym zprijezdnénim a dale nesouhlasim s ndzorem, Ze v ramci plochy SO 12 neni
komunikace predurcena, kdyz v pfedchozi vété téhoz odstavce je uvedeno, ze , komunikace je jiz parcelné
vymezena““.

Z vypisu z katastralni mapy vyplyva, Ze pozemek ¢. parc. 203/35, k.u. Zlata je jiz jako pfistupova
komunikace k pozemktm v lokalité¢ SO 12 vymezena a zakreslena, tedy je takto jako komunikace predurcena.
Kupovala jsem sviij pozemek v dobré vife, ze bude s pozemky v lokalité¢ SO 12 sousedit pouze zahradami. Na
zéklad¢ této skuteCnosti a v souladu s izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim jsem situovala sviij dim 3
m od hranice s pozemky €. parc. 203/168 a 206/169, k.01. Zlata a postavila na této strané svého pozemku plot
z draténého pletiva (kdyz na hranici s pozemkem u vefejné komunikace musel byt postaven plot na zdéné
podezdivce s plnou vyplni).

Pripadny vjezd/vyjezd ze stavajici na zamyslenou komunikaci na zapadni stran¢ v piipad¢ jeji realizace by
byl technicky obtizné fesitelny a nebezpecny, nebot’ mezi hroty pozemka 203/91 a 203/161, k.u. Zlata neni
dostatecny prostor na vybudovani komunikace a souvisejicich chodnikti a soucasné by byl podstatnym zpisobem
ohrozen a omezen bezpeény vjezd a vyjezd na mlij pozemek, ktery by byl z obou stran ohrozen jedoucimi
vozidly.

Domnivéam se tedy, Ze stavba prijezdné komunikace na zapadni strané plochy SO 12 by byla technicky
tézko proveditelnd, nebot’ se musi zohlednit dalsi souvisejici skutecnosti jako napt. pfelozeni stavajicich
elektrickych pripojek, vystavba chodnikl podél nové komunikace, polozeni pfipojek inzenyrskych siti pod
komunikaci, vybudovani vefejného osvétleni, zbudovani pozarniho hydrantu, doslo by k ohrozeni statiky jiz
stojicich domti a podezdivek stavajicich plotid, bezpecnosti silni¢niho provozu apod.

Obavam se téz vysoké hluénosti a smogu ze zamyslené komunikace v tésné blizkosti mého pozemku, ktera
by se mohla stat dle tohoto navrhu prijezdnou a dopravné obslouzit vjezd, vyjezd ¢i obousmérny provoz celé
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lokality ,,Zlata I (mij ddm ma situované loznice pravé do plochy SO 12) a tedy i znehodnoceni svych
nemovitosti vystavbou prijezdné komunikace na zdpadni strané plochy SO 12.

Stavajici prava komunikace ve Zlaté 1 je pro ucely dopravni obsluznosti obyvatel Zlaté 1 vyhovujici a
dostatecnd a neni tfeba ji zamySlenym zptisobem ménit na ukor nepiiméteného zasahu do vlastnickych prav
vlastniki pozemk sousedicich na zapadni strané s pozemky v lokalité SO 12.

Zadam timto o pfezkoumani mych namitek a o to, aby navrh na premisténi stivajici komunikace
z vychodni na zépadni stranu plochy SO 12 s moznosti jeji prijezdnosti

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 3.4.1. Je zbyte¢né podavat namitku proti feSeni, které neni navrhovano. V Upraveném navrhu
2018 nebyla soucasti zastavitelné plochy SO 12 zadna komunikace. Od plosného vymezeni
komunikace v ramci plochy SO 12 bylo ustoupeno jiz v ptedchozich fazich projednani UP. V ramci
opakovaného vetejného projednani tedy neni dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona mozné vii¢i ni podat
namitku. Dopravni obsluznost lokality SO 12 bude feSena v navazujicich spravnich fizenich (1Izemni
fizeni, stavebni povoleni). Posledni zvefejnéna verze grafické ¢asti navrhu UP Zlata je v souladu
s namitkou podatele.

Z textace odiivodnéni navrhu UP byly pro prehlednost vypustény pasaze pojednavajici o
moznostech vedeni komunikace v plose SO 12.

3.5. Ing. Petr Hronik, Zlat4d 100, 250 83 Zlata
Datum podani: 7. srpna 2018
Dotcené tizemi: pozemky parc. ¢. 203/126 a 203/128 v k.u. Zlat4; komunikace km 1;
plochy SO 16 a SO 18
C.j.: OSUUPPP-68643/2018, OSUUPPP-68451/2018

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

Zasadnim zptisobem nesouhlasim, Ze na mych pozemcich (parc. ¢. 203/126 a 203/128) je v predlozeném
navrhu UP v rozporu se sou¢asnym stavem (tj. smiené obytné plochy) navrhovano jiné vyuziti téchto ploch —a
to jako &ast vefejného prostranstvi VP 3. Navrh UP tak v tomto konkrétnim ptipadé nerespektuje soucasny stav,
zjevné me diskriminuje a zcela nepfimétené a neodvodnitelné zasahuje do mych vlastnickych prav. Obecni
zastupitelé byli jiz v roce 2017 dobfe informovani, Ze jsem v roce 2017 ziskal do svého vylu¢ného vlastnictvi
predmétné pozemky, které jsem po jejich nabyti s védomim resp. se souhlasem Stavebniho titadu v Uvalech a
spole¢nosti CEZ DISTRIBUCE, a. s. oplotil a jsou tak jiz del$i dobu vyuzivany &isté k soukromym téelim
(zahrada u domu ¢. p. 100).

Rovnéz zésadnim zplsobem nesouhlasim s navrhem mistni komunikace km 1. Na schématu dopravni
infrastruktury (A4) je v rozporu se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (§ 9, odst. 1) na mém
soukromém pozembku (parc. ¢. 203/126) navrhovana mistni komunikace km 1, pficemz nikdo se mnou nikdy
nejednal o marnosti zfizeni mistni komunikace na mych pozemcich. Pro vylou€eni jakychkoliv pochybnosti
mohu ovSem uvést, ze na svych pozemcich (parc. ¢. 203/125, 203/126 a 203/128) nikdy nepovolim stavbu mistni
komunikace ¢i chodniku.

Nesouhlasim se zptisobem vyuziti ploch v navrhu UP oznagenych jako SO 16 a SO 18. Navrh UP by zde
meél jasné respektovat a zohlednit projeveny veifejny zdjem, pficemz zcela zfetelné se ukazuje, Ze vefejnym
zajmem pro tyto plochy (to, co si Siroka vetejnost zada a po cem vold) je umisténi vetejné zelené (VZ). Ostatné
vyuziti téchto ploch jako vefejné zelené bylo planovano v téchto plochach od samého prvopocatku tvorby zadani
uzemniho planu a stejné vyuziti (vefejna zelen) planoval jiz i samotny developer realizujici cely projekt ,,Zlata
I, jemuz bylo vydano uzemni rozhodnuti ¢j. 1673/05/SU/Bul ze dne 19. 8. 2005.

3.5.1. Z navrhu UP pozaduji odstranit navrhované vyuziti pozemki (parc. ¢. 205/126 a 203/128) jako
vetejné prostranstvi VP 3, resp. jako mistni komunikace km 1 a uvedeni skute¢ného stavu u téchto ploch — tedy
smiSené obytné plochy (barevné znaéeni: Cervend/cihlova barva).
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3.5.2. Pozaduji zménit vyuziti ploch v navrhu UP oznadovanych jako SO 16 a SO 18 na veiejnou zeleii
v souladu s plany ptivodniho developera.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 3.5.1. Navrzena komunikace km 1 se od prvniho vefejného projednani nezmeénila, v ramci
opakovaného vetejného projednani tedy neni mozné vici ni podat namitku (§ 53 odst. 2 véta posledni
stavebniho zakona).

Reseni komunikaci km 1 a km 2 (tj. VP 3) je pfevzato s UR &j. K/1673/05/SU/Bul ze dne 19. 8.
2005 vydaného Stavebnim ufadem Uvaly. Jeho platnost byla vedouci Stavebniho ufadu Uvaly pi. Ing.
Helenou Bulickovou opakované dolozena v korespondenci s potfizovatelem pod ¢j. 029880/2015-140 a
60064/2015-140.

Smyslem vymezeni komunikaci je zvySeni propustnosti izemi a rozlozeni dopravnich tokd.
Dopravni zatéz v tizemi nevznika poctem komunikaci, ale poctem obsluhovanych nemovitosti; naopak
zvySenim poctu komunikaci na stanoveny pocet nemovitosti se zatéz na jednu komunikaci snizuje a
propustnost izemi se zvySuje. V soucasné dob¢ je cela Zlata 1. obslouzena z jediného vjezdu na silnici
1I/101 a paterni komunikace neodpovida smérovym a sitkovym uspotfadanim naroktim na obsluhu
uzemi.

ad 3.5.2. Plochy SO 16 a SO 18 se od prvniho vetejného projednani nezmeénily, v ramci
opakovaného verejného projednani tedy neni mozné vii¢i nim podat namitku (§ 53 odst. 2 véta
posledni stavebniho zakona).

Podatel neuvedl, pro¢ s feSenim na plochach SO 16 a SO 18 nesouhlasi, tj. pravné u¢inné divody
proti jejich vymezeni, jimiz by dolozil vlastni majetkovou ujmu ¢i jak jinak byla jeho prava dotcena.
Uvadi pouze to, ze by chtél, aby na pozemcich bylo vyuZiti jiné, coz jako odiivodnéni nestaci.

3.5. Doplnéni namitky — Ing. Petr Hronik, Zlata 100, 250 83 Zlata

Datum podani: 20. ledna 2020

Dotcené tizemi: : p.p.¢. 203/125, 203/126, 203/128 k.0. Zlata

Pozn.: v nize uvedené citaci je uveden pouze text — celkova vyzva uréenému zastupiteli
je k dispozici na OU zlata a v kopii na M&U Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odboru
uzemniho planovani a pamatkové péce

Doplnéni namitky 3.5.:

Vyzva ur¢enému zastupiteli k zajisténi napravy

Vazeny pane urceny zastupiteli, pane Ptibyle, obracim se na Vas v souvislosti s pfipravou
opatfeni obecné povahy (izemni plan obce Zlata, déle jen ,,UP*).

Jsem spoluvlastnik rodinného domu €. p. 100 a pozemku parc. ¢. 203/125 a vlastnik pozemki
parc. €. 203/126 a 203/128. Sv¢é vlastnictvi dokladam vypisy z katastru nemovitosti, viz piiloha ¢. 1.

Ackoliv mé& obecné velmi znepokojuje, Ze pofizovani UP neprobiha plné dle platné legislativy
(pfi pofizovani UP bohuZel opakované dochazi k porusovani pravnich predpist, zejména zakona &.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, zakona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik,
Listina zakladnich prava svobod aj.), tak pfedmétem této mé vyzvy je toliko jeden jediny do oci bijici
EXCES —tj. navrhovana zména zatazeni mych pozemkd parc. ¢. 203/126 a 203/128. Tyto pozemky
(203/126 zcela a 203/128 z ¢asti) jsou uzivany vyhradné moji rodinou, a to spolecné s pozemkem parc.
¢. 203/125, a tvoti coby smiSené obytné plochy nedilnou soucast naseho rodinného domu se zahradou
(jeden funk¢ni a oploceny celek). Piestoze jiz n€kolik let jde o stabilizovanou plochu, na které¢ byla
v minulosti jiZ realizovana vystavba, v navrhu UP jsou oba tyto mé pozemky doslova nesmysIné ze
100 % navrhovany jako verejna prostranstvi (VP 3), a dokonce jako mistni komunikace (km 1). D&je
se tak zejména z liboville a BEZ RESPEKTOVANI SKUTECNEHO A PRAVNIHO STAVU!
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Skutecny stav uzivani predmétnych pozemkt dokladam zakresem a fotodokumentaci, viz ptiloha
¢. 2. VysSe uvedeny navrh plochy, VP 3 a mistni komunikace km 1 na pozemcich parc. ¢. 203/126 a
203/128 zcela NEPRIMERENE a neodtivodnitelné zasahuje do mych vlastnickych prav. UP je
pfipraven diskrimina¢nim zptisobem a vykazuje znaky libovile. Nejsou dodrzeny zasady
SPRAVEDLNOSTI, PRIMERENOSTI (proporcionality), SUBSIDIARITY a MINIMALIZACE
ZASAHU! V piipadé navrhu plochy VP 3 a mistni komunikace km 1 je ze strany potizovatele UP
dokonce postupovano proti vefejnému zajmu (viz piiloha €. 3).

Stézejni zdiivodnéni, na kterém potizovatel UP v podstaté stavi sviij navrh, tzn. Ze navrhované
feSeni je prevzato z izemniho rozhodnuti z roku 2005 (€. j. K/1673/05/SU/Bul), je z hlediska
legitimniho ocekavani prava naprosto nedostatecné, nebot’ jiz s pravni jistotou (s odkazem na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 Aos 2/2013-83, viz ptiloha ¢. 4) je takové
zdiivodnéni nutno odmitnout, protoZe ,,obec NENI pti vydavani uzemniho planu VAZANA jiz
vydanymi uzemnimi rozhodnutimi ani probihajicimi tzemnimi fizenimi®“. Ani pfepjaty formalismus a
ani dal$i zjevné zastupné diivody uvadéné potizovatelem UP, jako napftiklad, Ze smyslem navrzené
komunikace km 1 je zvySeni propustnosti izemi a rozlozeni dopravnich tokt, nemohou v této véci
obstat. Udajna potieba zvyseni propustnosti uzemi & rozlozeni dopravnich tokd je v porovnani
s diskriminacnim a zcela nepfiméfenym zasahem do mych vlastnickych prav véc naprosto
zanedbatelna. Zdiivodnéni rozhodnuti o namitkach je tak ze strany pofizovatele UP nedostate¢né a
zavadejici, coZ zplsobuje nepfezkoumatelnost a poskytuje dostatecny divod ke zruseni.

Navrhem plochy VP 3 a mistni komunikace km 1 se citi dot€eno mnoho dal$ich vlastniki
(obyvatel piimo dotéené lokality). Rada z nich se proto také aktivné zapojila do procesu piipravy UP a
proti tomuto navrhu opakované podava namitky. Konkrétné se jedna o dalSich 66 osob (!), které se mj.
rovnéz domahaji zruseni plochy VP 3 a mistni komunikace km 1 — viz pfiloha ¢. 3.

Pane urceny zastupiteli, timto Vas vyzyvam, abyste neprodleng, tj. jesté pied dalsim vefejnym
projednanim, zajistil napravu, tzn. abyste projednal napravu tohoto zjevného EXCESU
s potizovatelem UP a inicioval vydani pokynu zpracovateli UP k opravé/pfepracovani navrhu UP
tykajiciho se mych pozemku parc. ¢. 203/126 a 203/128. Tento pokyn by mél spocivat ve vyjmuti
mych pozemk z navrhovanych ploch oznacovanych VP 3 a km 1 a ponechani mych pozemkt
v rezimu smiSené obytné plochy v zastavéném tzemi (v rdmci hlavniho vykresu je vyznaceno
oranzovou barvou), stejn¢ jako je tomu napiiklad u pozemku parc. ¢. 203/125, ktery se nachazi v té
samé faktické a pravni pozici. Informuji Vas, Ze zastupkyni pofizovatele UP, pani Ing. Renatu
Perglerovou, jsem na schiizce, ktera uskutecnila dne 13. 1. 2019 v Brandyse nad Labem, jiz
informovalo o svém pozadavku na odstranéni pfedmétného EXCESU z navrhu UP a domluvil se s ni,
7e se pisemnou formou obratim piimo na ur¢ené¢ho zastupitele s vyzvou k zajisténi napravy.

Pokud v navrhu UP nadale ziistane ast pole (¢ast pozemki parc. ¢. 203/43 a 203/45) navrZzena
jako smisena obytna plocha oznacena SO 16, pro coz (v rozporu s tim, co je nyni uvadéno v navrhu
UP) skuteéné neexistuje pravni diivod nebo narok (viz vyse uvedeny judikat Nejvyssiho spravniho
soudu), tak obsluhu této plochy je samoziejmé nutné zajistit jinym, vyrazné€ SetrnéjSim zptisobem, a to
s ohledem na jiz realizovanou zastavbu tak, aby prava vlastniki byla zasazena jen v nezbytné mife,
nediskrimina¢nim zplisobem a s vyloucenim libovtile.

V piipadé, Ze byste na tuto moji vyzvu reagoval nedostatecné, a i pfes moje namitky a tuto vyzvu
byl UP vydan (schvalen zastupitelstvem) v navrzené podobé (tzn. mé pozemky parc. &. 203/126 a
203/128 by byly nové zafazeny do plochy VP 3 a mistni komunikace km 1), byl bych nucen branit sva
prava pravni cestou (tzn. prezkum pftisluSného krajského uradu, zaloba u krajského soudu, ptipadny
incidenéni prezkum, kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavni stiznost). Soucasné bych
samoziejmé pristoupil k vymahani ndhrady vzniklé ujmy (dle § 2951 — 2971 nového obcanského
zakoniku), a to dle principu ,,pretium affectionis" (§ 2969 odst. 2 nového obcanského zakoniku).

Dovoluji si zde upozornit, Ze jiz nyni mam od renomované pravni kancelatre Frank Bold
zpracovan podrobny pravni rozbor této situace ,,ochrana mych vlastnickych prav pfi tvorbé izemniho
planu obce Zlata“. Rovnéz jsem obdrzel informaci o tom, Ze v ptipadé soudni zaloby je v tomto
konkrétnim piipadé velmi vysoké pravdépodobnost zruseni UP jako celku.

Prosim, informujte mé o zptsobu vypotradani této mé vyzvy. Dékuji Vam.

Dovolte mi, prosim, abych Vam na zavér tohoto svého dopisu v ramci prokazani své dobré viile
sdélil, Ze jsem i1 nadale pfipraven se s Vami sejit a zacastnit se diskuze nad pfipadnymi moznostmi
vetejného uzivani velké ¢asti mého pozemku parc. ¢. 203/128, a to v rozsahu cca 55 % celkové plochy
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(tzn. cca 190 m?) — v rozsahu viz piiloha &. 5. Pokud by o takové vyuziti (tj. vice nez poloviny mého
pozemku) méla obec Zlata zajem, tak mée, prosim, o této skutecnosti co nejdiive informujte.

V takovém piipad¢ oCekavam, Ze me nejprve seznamite se svym zameérem, navrhy a dal§imi
souvisejicimi detaily (podminky a moznosti). Osobn€ jsem pfipraven podpofit pfipadny smysluplny
zamér spocivajici napiiklad ve zfizeni sousedského setkavaciho mista (které v nasi obci tolik schazi),
lavicek, pfipadné instalaci informacni tabule, hernich prvkt pro déti apod.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Vyzva uréenému zastupiteli byla M&U Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odboru stavebniho
uradu, uzemniho pldnovani a pamatkové péce predloZena urenym zastupitelem obce Zlata. Vzhledem
k povaze podani bylo vyhodnoceno, Ze s pisemnosti ma byt nalozeno jako s doplnénim namitky 3.5.
Vyhodnoceni namitek a pfipominek dorucenych k opakovanému vefejnému projednani v souladu s §
52 zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni ve stanoveném
terminu bylo zaslano dotéenym orgéaniim, které k nim vydaly sva stanoviska.

Dale k vyzvé a jejimu odivodnéni sdélujeme: Podatel v podani nedolozil podklady, které by ho
opraviiovali k realizaci oploceni a vyuzivani pozemku pro dany tcel jako zahradu s dal$imi objekty
v zahradé¢ na dotCenych pozemcich parc. ¢. 203/125, 203/126, 203/128 v k. 0. Zlata. Z tohoto divodu
je odtvodnéni doplnéné namitky zcela shodné s odivodnénim némitky 3.5. a nebylo potieba zaslat
dotcenym organtim k vydani jejich stanoviska.

3.6. Mgr. Be. Kristyna Hronikova, Zlata 100, 250 83 Zlata
Datum podani: 8. srpna 2018
Dotcené tizemi: pozemky parc. ¢. 203/126, 203/128, 203/43, 203/45 a 203/50 v k.0. Zlata
C.j.: OSUUPPP-69088/2018

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

3.6.1. Namitka sméiujici k pozemku parc. ¢. 203/126 a 203/128 v k.u. Zlata

Naprosto nesouhlasim s upravenym navrhem UP Zlata z kvétna 2018, ve kterém je zndzornéna
dvoupruhova silnice oznacena jako km 1 vedouci pfes pozemky parc. ¢. 203/126 a 203/128 v k.u. Zlata. Nepieji
si, aby silnice km 1 tak, jak je navrzena, vedla kolem mého pozemku, ani si nepfeji, aby byly v budoucnu
planovany jakékoliv dalsi nadbyte¢né a nelogické silnice a pési stezky pfi mém pozembku ¢i v blizkém okoli
mého pozemku.

Névrh feseni: Do navrhu UP Zlata zakreslit pozemky parc. &. 203/126 a 203/128 v k.u. Zlat jako
zastavéné parcely, tzn. respektovat sou¢asny stav. Vyfesit dopravni obsluznost pole V Certaku ze stavajicich
komunikaci ze severu (pfipadné z vychodu po vyhodnoceni bezpe¢nostnich rizik) nebo viibec nejlépe z plochy
SO 22, nikoliv skrze pozemky parc. ¢. 203/126 a 203/128 v k.u. Zlata.

3.6.2. Namitka smérujici k pozemkiim parc. ¢. 203/43, 203/45 a 203/50 v k.0. Zlata

Nesouhlasim s tim, aby v pfimém sousedstvi mého pozemku, konkrétné na pozemcich parc. ¢. 203/43,
203/45 a 203/50 v k.u. Zlata, byly planovany smiSené obytné plochy.

Névrh feseni: Navrhuji, aby lokalita V Certaku byla uréena pouze k rekreaci a jako oddechova
odpocinkova zona. Doporuuji plochu V Certaku (parc. & 203/45, 203/48 a 203/50 v k.0. Zlata) koncipovat
podle ptivodniho zadani obce Zlaté jako vetejné piistupnou zelen nebo jeste 1épe (jak je ostatné predjimano v II.
Textové ¢asti odvodnéni izemniho planu v kapitole E.4.1.2. Textové ¢asti odvodnéni v zavéru) navrhnout ji
jako zahrady okolnich domt.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.
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Odiivodnéni:

ad 3.6.1. Navrzena komunikace km 1 se od prvniho vefejného projednani nezmeénila, v ramci
opakovaného vetejného projednani tedy neni mozné vici ni podat namitku (§ 53 odst. 2 véta posledni
stavebniho zakona).

Reseni komunikaci km 1 a km 2 (tj. VP 3) je pfevzato s UR &j. K/1673/05/SU/Bul ze dne 19. 8.
2005 vydaného Stavebnim ufadem Uvaly. Jeho platnost byla vedouci Stavebniho ufadu Uvaly pi. Ing.
Helenou Bulickovou opakované doloZena v korespondenci s potfizovatelem pod ¢j. 029880/2015-140 a
60064/2015-140.

Smyslem vymezeni komunikaci je zvySeni propustnosti izemi a rozlozeni dopravnich tokd.
Dopravni zatéz v tizemi nevznika poctem komunikaci, ale poctem obsluhovanych nemovitosti; naopak
zvySenim poctu komunikaci na stanoveny pocet nemovitosti se zatéz na jednu komunikaci snizuje a
propustnost izemi se zvySuje. V soucasné dobe¢ je cela Zlata 1. obslouzena z jediného vjezdu na silnici
1I/101 a paterni komunikace neodpovida smérovym a sitkovym uspofadanim naroktim na obsluhu
uzemi.

ad 3.6.2. Plochy SO 16 a SO 18 se od prvniho vetejného projednani nezmeénily, v ramci
opakovaného verejného projednani tedy neni mozné vii¢i nim podat namitku (§ 53 odst. 2 véta
posledni stavebniho zakona).

Podatelka neuvedla, pro¢ s feSenim na plochach SO 16 a SO 18 nesouhlasi, tj. pravné u¢inné
divody proti jejich vymezeni, jimiz by dolozila vlastni majetkovou ujmu ¢i jak jinak byla jeji prava
dotcena. Uvadi pouze to, Ze by chtéla, aby na pozemcich bylo vyuZiti jiné, coz jako odivodnéni
nestaci.

3.7. Mgr. Be. Kristyna Hronikova, Zlata 100, 250 83 Zlata
Datum podani: 8. srpna 2018
Dotc¢ené iizemi: vzhledem k rozsahu blize specifikovano nize u kazdého sdéleni
C.j.: OSUUPPP-69087/2018

Namitky a pripominky:

Vyznamna ¢ast sdéleni — obecnd pripominka:

3.7.1. a) P¥i uzemnim planovani, a pfedevsim pfi piipravé navrhu UP Zlata postupoval Méstsky tiad
Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odbor tizemniho rozvoje a pamatkové péce (pozdéji Odbor stavebniho
ufadu, uzemniho planovéani a pamatkové péce) pii vypotfadani namitek a pfipominek dotenych vlastnika
opakovan¢ protizakonné. Timto protizdkonnym postupem doslo k fatdlni zméné charakteru lokality Zlata I.

Névrh feseni: Navrhujeme presné vyéisleni $kod, na které vysly ,,pritahy* pti piipravé navrhu UP Zlata za
1éta 2013 az 2018. Paklize vznikla $koda, Zadame o predani podkladli organtim ¢innym v trestnim fizeni.
Navrhujeme, aby nadfizeny organ pofizovatele diisledn& kontroloval praci tiednikii pii piipravé UP Zlaté a tvrdé
postihoval jakékoliv procesni pochybeni. Nadfizeny organ by nemél dovolit zadné dalsi pratahy pii schvalovani
UP Zlata a zacilit svoji &Ginnost zejména na zkvalitnim piedkladanych upravenych verzi navrhu UP Zlata. Tyto
upravené verze jsou totiz neaktualizované, plné chyb a nepiesnosti, navrh UP Zlata si na mnoha mistech
odporuje, argumentace je velmi slaba. Pii diislednéj$im studiu vyplyne obrovska spousta nejasnosti, které by
mély byt feSeny na trovni projektantky nebo potizovatele, nikoliv aZ na Grovni vefejného projednavani UP
Zlata.

3.7.1. b) Méstsky urad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odbor tizemniho rozvoje a pamatkové péce,
resp. Odbor stavebniho tfadu, tzemniho planovani a pamatkové péce vyhodnocoval namitky a ptipominky
dot&enych vlastnikil k upravenému navrhu UP Zlata z Eervna 2015 nepiiméfené dlouhou dobu (dva a tii étvrté
roku) v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozd¢€jsich predpist.

Navrh feSeni: V ramci této pfipominky pozadujeme zveiejnéni detailniho vykazu prace ufednikt
Megstského uradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odboru stavebniho ufadu, izemniho planovani a
pamatkové péce, zejména pak doprovodné korespondence s Obecnim ufadem ve Zlaté, z néhoz by bylo patrné,
jak intenzivni byly urgence a prace na Upraveném navrhu UP Zlaté z kvétna 2018 za posledni tii roky, a na
nichz by byly patrné ony ¢asové prodlevy, kdy se na upraveném navrhu UP Zlata nedélo celé tydny, mésice a
roky viibec nic. Zadame o postih ufedniki a jejich vedoucich pracovniki.
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V ramci této pripominky navrhujeme dislednou a €astou kontrolu prace zainteresovanych tiedniki,
nastaveni ¢asového planu, jak bude nadéle pii piipravé UP Zlata postupovéno, a predloZeni opatieni, aby
nevznikaly zbyte¢né ¢asové prodlevy. V zadném piipadé nedoporucujeme silové prosazeni navrhu izemniho
planu Zlata a jeho schvaleni na ukor kvality a zcela proti vefejnému zajmu, nebot’ hrozi jeho brzké piepracovani.

3.7.1. ¢) Méstsky urad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odbor stavebniho ufadu, izemniho planovani a
pamétkové péde zveiejnil dne 27. 6. 2018 vefejnou vyhlasku, &. OSUUPPP-52160/2018-DRAJA, bez piilohy ¢&.
1 Textové ¢asti odiivodnéni: Vyhodnoceni namitek a pfipominek k navrhu tzemniho planu, ackoliv je v Textové
¢asti tizemniho planu tato pfiloha ¢. 1 deklarovana. Timto postupem bylo znemoZznéno obantim fadné
seznameni s upravenym navrhem UP Zlat4 z kvétna 2018.

Navrh feSeni: Opét navrhujeme daslednou kontrolu (napt. kontrolu ¢tyfech oci) a doplnénou kontrolou
nadfizeného organu a zvySenou pozornost pii zvefejiiovani informaci.

3.7.1. d) Zastupitelé obce Zlata urceni pro feSeni uzemniho pldnovani jsou ve stfetu zajma a tyto zajmy
zcela neprofesionalné a prokazatelné nedokazi od vykonu funkce zastupitele obce Zlata oddélit.

Névrh feseni: Navrhujeme opakovat ,,vefejné projednavani Upraveného navrhu UP Zlata v dal§im, pro
vefejnost prijatelnéj$im terminu tak, aby se vSichni dotceni vlastnici mohli projednavani nejen ucastnit, ale také
se na n¢j dobie piipravit, prostudovat si veskerou dokumentaci a pfipravit si kvalitni argumentaci v piipadé, ze
uplatni své namitky / pfipominky podle stavebniho zakona.

3.7.1. e) Obec Zlata nema zadny strategicky, uzemné-rozvojovy €i urbanisticky program ani koncepci.

V dasledku stietu zajmt zastupitelli a absence rozvojové koncepce dochazi v otazkach tizemniho planovani a
koncipovani UP Zlat4 k vyraznému preferovani vlastnickych zajmi nékterych vlastnikii nad vefejnym zajmem
(z&jmem obecnim). Pfedkladany upraveny navrh UP Zlata z Gervna 2018 je vice zmate¢ny nez piedchozi verze a
na mnoha mistech plny zcela protichidnych tvrzeni.

Navrh feseni: Navrhujeme zvolit uréenym zastupitelem obce pro otdzky izemniho planovani takového
zastupitele obce, u néhoz nebude pochyb, Ze neni ve stfetu zajmd, tj. nevlastni strategické pozemky
v katastralnim Gizemi Zlata a neni podjaty.

3.7.1. f) Vefejna vyhlaska, &j. OSUUPPP-52160/2018-DRAJA byla zveiejnéna na obecnich webovych
strankach dne 28. 6. 2018, tj. o den déle, nez uvadi text vyhlasky (termin vyvéseni je ohlaSovan na stiedu 27. 6.
2018). Datum vyvéseni vyse uvedené vefejné vyhlasky je omezen na 21. 7. 2018, avsak ani tento termin ze
strany zastupitelstva obce Zlata nebyl dodrzen a na obecnich webovych strankach ,,visi“ tato vyhlaska dodnes.

Névrh feseni: Dale navrhujeme prerusit dalsi prace na tvorbé UP Zlata do doby, nez bude vypracovana
klicova strategie / program / koncepce rozvoje obce, v niz budou feSeny praveé sporné plochy zatizené namitkami
a pfipominkami ob¢an tak, aby byl naplnén § 18 stavebniho zikona. Zadame, aby tato rozvojové koncepce byla
zpracovana na odborné Grovni.

3.7.1. g) Na obecnich webovych strankach obce Zlata byla zveiejnéna vefejna vyhlaska, &j. OSUUPPP-
52160/2018-DRAJA, neuplna (tj. bez Prilohy ¢. 1 Textové ¢asti odivodnéni Vyhodnoceni namitek a piipominek
— uvedeno v samostatném svazku), ackoliv podle vefejné vyhlasky méla byt dokumentace elektronicky
zvefejnéna celd, tj. véetné priloh.

Navrh feseni: Dlrazné zddame o dodrzovani termint a lhit, zejména pak zadame o kvalitni a promptni
zvefejiiovani informaci podle zakona.

3.7.1. h) Ob¢ané obce Zlata (52 ob&anii), kteti zaregistrovali zvefejnéni veiejné vyhlasky, &. OSUUPPP-
52160/2018-DRAJA na internetovych strankach okolnich obci dfive, nez se tato vyhlaska viibec objevila na
webovych strankach obce Zlata, zaslali zastupitelstvu obce Zlata dne 3. 7. 2018 zdvofilou zadost o zruSeni /
presun terminu (dne 1. srpna 2018) projednavani upraveného navrhu UP obce Zlata a zadost o zvefejnéni ptilohy
¢. 1 Textové ¢asti odivodnéni Vyhodnoceni namitek a pfipominek k ndvrhu uzemniho planu na webovych
strankach obce Zlaté (viz Pfiloha €. 2). Do dnesniho dne tito obcané neobdrzeli zadnou odpovéd'.

Navrh feSeni: Navrhujeme, aby Obecni ufad Zlaté odpovédél obcantim na jejich zadost a omluvil se jim za
pozdni odpoveéd’, v niz by ozfejmil své chovani vici nim.

Vyporadani:
Vhledem k rozsahu, blize rozvedeno nize.

Odiivodnéni:

ad. 3.7.1. a) Pfipominka ma formu obecné proklamace, netykd se viastniho ¥eseni UP. Podatelka
v této Casti pripominky nespecifikuje, v cem konkrétné shledava opakovanou protizakonnost postupu
pofizovani UP Zlata. Pofizovatel postupuje v souladu zikladnimi zdsadami &innosti spravnich organti
ve smyslu § 2 az 8 spravniho fadu a v souladu s piislusnymi ustanovenimi stavebniho zékona.

Pozadavek na ,,vycisleni skod* je pfili§ vagni, protoZe neni zfejmé, kdo a komu podle nazoru
zastupce vefejnosti $kodu zplisobil; a nema ani zédkonnou oporu. Pravni vztah mezi pofizovatelem a
obci, pro kterou uzemni plan pofizuje, nema majetkovy charakter, ¢innost je vykonavéna v piipadé
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portizovatele ptislusného tfadu tizemniho planovani zdarma a neni pro ni stanoven jiny pravni rimec
z Casoveho hlediska nez § 56 stavebniho zakona.

Pozadavek na ,,tvrdé postihovani“ rovnéz nema zakonnou oporu, protoze nadrizeny organ
nedisponuje zadnymi pravomocemi pofizovatele sankcionovat. Z vécného hlediska vykonava
porizovatel ¢innost o své zodpovédnosti na zakladé zkousek odborné zptisobilosti a z disciplinarniho
hlediska podléha nadfizenému v hierarchii statni spravy (tj. tajemniku pfislusného méstského tiradu
obce s rozsifenou plisobnosti).

ad. 3.7.1. b) Pfipomince se nevyhovuje. Podatelka v této casti pfipominky napada nepiiméfené
dlouhou dobu mezi jednotlivymi fazemi pofizovani UP, potizovateli nepiislusi hodnotit vlastni postup
potizovani. Pofizovatel je po celou dobu pofizovani v kontaktu s urCenym zastupitelem. Pokud je
pofizovani UP z hlediska vyfeSeni ¢etnych a protichfidnych zajmil v uzemi slozité jako v piipadé obce
Zlata, je bohuzel obvyklé, Ze pofizovani trva mnoho let a nejedna se o nedodrZzovani zakona.

Pozadavek na ,,zvefejnéni detailniho vykazu prace ufednikd* nema zadnou zékonnou oporu ve
stavebnim zakoné¢ a nemize byt vyporadan v ramci pofizovani izemniho planu.

Dozor v procesu potizovani provadi dle § 7 odst. 4 stavebniho zdkona pfislusné krajské utady.
Potizovatel k tomuto pouze sdé€luje, Ze platna legislativa neupravuje lhlity mezi jednotlivymi fazemi
pofizovani. Uloha ,.kontroly procesu nadfizenim zakonem je dana ustanovenim § 50 odst. 7 a 8
stavebniho zékona.

ad. 3.7.1. c) Prislusna pfiloha byla zvefejnéna z technickych divodt s jednodennim zpozdénim,
ovSem na zakonem danou dobu. Veskeré procesni pochybnosti byly v tomto sméru eliminovany
vypsanim dal$iho opakovaného vefejného projednani.

K problematice vyhodnocovani pfipominek a rozhodovani o namitkach je potteba uvést, ze se
netesi v ramci (opakovaného) verejného projednani. V souladu s ustanovenimi § 172 odst. 4 a 5
spravniho fadu musi byt vyhodnoceni ptipominek a rozhodnuti o namitkach soucasti odivodnéni
vysledného opatieni obecné povahy, kterym zastupitelstvo obce Gizemni plan vydava. Navrh
vyhodnoceni piipominek a rozhodnuti o namitkach byl pfed vydanim uzemniho planu dorucen
dotcenym organtim a krajskému tradu jako nadfizenému organu k uplatnéni stanovisek ve smyslu §
53 odst. 1 stavebniho zékona.

ad. 3.7.1. d) Vzhledem k rozsahu potiebnych tprav navrhu UP a mnoZstvi dodanych ptipominek
a namitek, bylo vypsano dalsi opakované vetejné projednani.

Termin opakovaného vefejného projednani byl vypsan na zéklad¢ dohody s uréenym
zastupitelem. Organ izemniho planovani hlida zékonnost celého procesu potizovani, ktery probiha
v souladu s platnou legislativou, zejména ustanovenimi § 52 a § 53 stavebniho zakona.

Potizovatel vykonava agendu statem sveétenou v prenesené plisobnosti, nezavisle na jednotlivych
samospravach ¢i vetejnosti. Ve chvili, kdy pofizovatel zajistil Upraveny navrh 2018 se v§emi
nalezitostmi, bylo jeho povinnosti vypsat po dohod¢ s uréenym zastupitelem termin opakovaného
vetejného projednani bez zbytecnych priutahti ve smyslu § 6 odst. 1 spravniho fadu.

ad. 3.7.1. e) Volba ur¢eného zastupitele je véci zastupitelstva obce v samostatné plisobnosti, do
které neni mozné procesem tzemniho planovéani Zadnym zplisobem zasahovat.

ad. 3.7.1. f) Obec si mize poridit strategicky plan ¢i koncepci rozvoje nezavisle na izemnim
planu. Obec takovy dokument pfipravuje.

ad. 3.7.1. g) Terminy a lhlity stanovené zakonem jsou dodrzovany. Ustanoveni terminti a lhit je
v zakon¢ vzdy minéno jako minimalni a neni nikterak na Sskodu, pokud jsou prodlouzeny. Ponechani
zvefejnénych vyhlasek ¢i dokumentaci i po terminu projednavani neni v rozporu se zakonem, naopak
zvySuje informovanost vefejnosti.

U cinnosti, pro které zakon terminy nestanovil, neni mozné ze strany vefejnosti jakékoli lhtity
narokovat.

ad. 3.7.1. h) Obsah pfipominky se netyka navrhu UP Zlata. Uréeny zastupitel vzhledem
k odbornému charakteru dotazu pozadal o zpracovani odpovédi potizovatele, ktery tak pod ¢j.
OSUUPPP-58776/2018-DRAJA hned 3. 7. 2018 uéinil. Adresatem byla Mgr. Kristyna Hronikova: e
mail: hronikova. k@gmail.com; na védomi odpovéd’ dostala obec Zlata: Zlata 7, 250 83 Skvorec,
IDDS: et7aé6rc.
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Vyznamna ¢ast sdéleni — ndmitka / pripominka k 1. Textové ¢asti izemniho planu:

3.7.2. a) 4.1.3. Komunikacni sit’ v sidle

(Navrzené komunikace km 1 a km 2 — mistni komunikace umisténé v ramci vefejného prostranstvi VP 3,
obsluha zastavitelnych ploch pro smisené obytné funkce SO 16, SO 18; komunikace km 1 nemusi byt prijezdna,
staci prichozi jako pé&si, musi vSak byt zajisténa dopravni obsluha staveb v plose SO 18).

Nesouhlasime s dal$im nadbyte¢nym rozsifovanim komunikacni sit¢ v jiz tak dost nepfehledné a
dostacujici siti ,,mistnich* komunikaci. Vyse uvedené komunikace jsou nadbytecné. Dopravni obsluha staveb
v plose SO 16 a SO 18, véetné VZ 4, je dostacujici ze stavajicich komunikaci, pfipadné lze zajistit jejich

Kp 6 navrzena jako pési komunikace s propojenim mistnich komunikaci je opét nadbyte¢nou pési
komunikaci. Jedna se o zcela postradatelnou zkratku. Obcané za stavajici situace nemusi obchazet celé bloky
dom, jednalo by se o zkraceni ,,cesty o par metri, protoze stavajici komunikace vede hned vedle dal§iho
domu.

Névrh feseni: Navrhujeme odstranéni mistnich komunikaci km 1 a km 2 z upraveného navrhu UP z kvétna
2018. Dale navrhujeme pozemky parc. ¢. 203/126, 203/127 a 203/128 v k.u. Zlata ponechat jako zastavénou
plochu v ramci obytné zastavby.

3.7.2. b) 4.2.2. Kanalizace a ¢isténi odpadnich vod

Z4sadné nesouhlasime s individualnim fesenim likvidace odpadnich vod (domovni COV, zumpy) ve
stabilizovanych plochach SO jizné od silnice 1I/101 a na plochach SO 33 az SO 39.

Navrh feseni: Navrhujeme oprostit plochy od jakychkoliv vyjimek.

3.7.2. ¢) 4.4. Vetejna prostranstvi

Navrhovana SO 22 je centralni plochou celé obce a ma vyméru cca 32.000 m?. Pouze desetina (cca
3.500 m?) je urena jako veiejné prostranstvi. Ostatni plochu bude tvofit jen zastavba rodinnych domui. Pfirozené
vzniklé centrum obce, které se pfimo nabizi na plose SO 22, tim zcela jistu zanikne. Dalsi zdravy rozvoj obce
tim bude znemoznén.

Navrh feseni: Navrhujeme prekreslit soucasny navrh SO 22 na OV, ptfipadné na VP.

3.7.2. d) 6. Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti bod 4¢) Odstavna a parkovaci stani

Potteby parkovani a odstavovani vozidel obyvatel neni mozné fesit jen na vlastnim pozemku, protoze
parkovaci kapacity jiz dnes nestaci. Rodina, ktera ma na svém pozemku jedno parkovaci stani a v niz kazdy
rodi¢ ma jeden viiz, bézné vyuziva k parkovani silnici. Vznikaji pak velmi nebezpecné situace, protoze se
parkuje v neptehlednych zatackach, kiizovatkach, jednosmérkach na chodniku, ¢imz se brani prijezdu a ostatni
fidi¢i musi volit jizdu v protismérném provozu za poruSeni dopravnich piedpisa.

Névrh feseni: Navrhujeme, aby pii dalsi vystavbé, a zvla§té pak v upraveném navrhu UP Zlata bylo
pamatovano také na parkovaci a odstavna stani dostatecné kapacity. Navrhujeme, aby do tizemnich studii nebo
dohod o parcelaci byly zahrnuty podminky pro vystavbu odstavnych a parkovacich stani.

3.7.2. ) 6.2.3. Vefejna prostranstvi — zelen (VZ)

Nesouhlasime, aby u VZ 1 bylo uvedeno, ze soucasti plochy mtze byt pateini komunikace pro plochu
SO 22 a v tom pfipadé nemusi byt dodrzena minimalni plocha zelené.

Navrh feseni: Pozadujeme zachovani VZ 1 bez jakychkoliv zdsahti a omezeni. Tedy 100% veiejna zelen,
pfipadné navrhujeme, aby v ramci SO 22 vznikla nova plocha vetejné zelené.

3.7.2. 1) 6.2.4. Smisené obytné plochy SO

Nesouhlasime s tim, aby bydleni venkovského charakteru mohlo byt pausalné¢ doplnéno chovatelskym
zédzemim pro samozasobeni a nerusicimi funkcemi mistniho vyznamu s vy$§im podilem hospodaiské slozky.

Navrh feseni: Navrhujeme zmirnit, omezit ¢i fesit individudlné moznost chovatelstvi v sousedstvi (napf.
oznamovaci povinnost, dohoda se sousedy apod.).

3.7.2. g) 8. Vertejné prospésné stavby a vefejna prostranstvi, pro které lze uplatnit predkupni pravo

Pozadujeme zatadit mezi vefejné prospésné stavby a vefejna prostranstvi, pro které Ize uplatnit pfedkupni
pravo, také technickou infrastrukturu ve Zlaté I: vodovodni fad, splaskovou a destovou kanalizaci, ¢istirnu
odpadnich vod a pozemky parc. ¢. 203/36, 203/37, 203/62 a 169/61 v k.0. Zlata, na kterych jsou predbézné
uzivané ucelové komunikace. Dale navrhujeme takto upravit také technickou infrastrukturu ve Zlaté I1I:
vodovodni fad a splaskovou a destovou kanalizaci a pozemky parc. ¢. 235/1 v k.. Zlata, na kterych budou
predpokladané mistni komunikace.

Navrh feseni: Navrhujeme doplnit moznosti pfedkupniho prava o pozadovanou infrastrukturu uvedenou
v odiivodnéni této ¢asti pfipominky, tj. vodovodni fad, splaskova a destova kanalizace, Cistirna odpadnich vod a
pozemky parc. ¢. 203/36, 203/37, 203/62 a 169/61 v k.0. Zlata.

3.7.2. h) Vymezeni SO 36

Nevidime zadny divod, pro¢ takto zahuStovat zastavbu v obci dalsi smiSenou obytnou plochou.

Navrh feseni: Navrhujeme tuto plochu nechat jako vetejnou zelen, pripadna jako vetejné prostranstvi.

3.7.2. i) Schéma technické infrastruktury — energetika a elektronické komunikace
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Na vykresu pozadujeme opravit chybu v podobé zakresleného vzdusného vedeni elektrické energie ze staré
trafostanice.

Néavrh feseni: Navrhujeme opravit chybu v podobé zakresleného vzdusného vedeni elektrické energie ze
staré trafostanice.

Vyporadani / rozhodnuti:
Vhledem k rozsahu, blize rozvedeno nize.

Odiivodnéni:

ad. 3.7.2. a) Navrzené komunikace km 1 a 2 se od prvniho vefejného projednani nezmenily,

v ramci opakované¢ho vefejného projednani tedy neni mozné viici nim podat namitku (§ 53 odst. 2
véta posledni stavebniho zdkona).

Reseni komunikaci km 1 a km 2 (tj. VP 3) je pfevzato s UR &j. K/1673/05/SU/Bul ze dne 19. 8.
2005 vydaného Stavebnim tfadem Uvaly. Jeho platnost byla vedouci Stavebniho utadu Uvaly pi. Ing.
Helenou Bulickovou opakované doloZena v korespondenci s potfizovatelem pod ¢j. 029880/2015-140 a
60064/2015-140.

Smyslem vymezeni komunikaci je zvySeni propustnosti izemi a rozlozeni dopravnich tokd.
Dopravni zatéz v tizemi nevznika poctem komunikaci, ale poctem obsluhovanych nemovitosti; naopak
zvySenim poctu komunikaci na stanoveny pocet nemovitosti se zatéz na jednu komunikaci snizuje a
propustnost tizemi se zvySuje. V soucasné dob¢ je cela Zlata 1. obslouzena z jediného vjezdu na silnici
1I/101 a paterni komunikace neodpovida smérovym a sitkovym uspotfadanim narokim na obsluhu
uzemi.

P&si propojeni kp 6 bylo v navrhu UP zachovano. Jedna se o logické pé&si propojent stavajicich a
navrhovanych vetejnych prostranstvi. Na zakladé pokynu urceného zastupitele bylo pési propojeni
kp 6 doplnéno do seznamu verejné prospesnych staveb.

ad. 3.7.2. b) Namitce se vyhovuje. Byla stanovena povinnost napojit se na kanalizaci pro vSechny
zastavitelné plochy, pro plochy stabilizované tato povinnost uplatnéna neni.

ad. 3.7.2. c) Namitce se vyhovuje Cdstecné. Vzhledem k pozadavku dotcen¢ho organu ochrany
zemédelského plidniho fondu zrusit plochu OV 2, byla nové umisténa plocha pro obcanskou
vybavenost na ukor ¢asti stavajici plochy SO 22. Tato nova plocha OV 1 je situovana podél silnice,
jizn€ od plochy VZ 1, v centralni ¢asti obce.

ad. 3.7.2. d) Navrh UP jiz od po¢atku obsahuje ustanoveni o umisténi parkovacich stani na
vlastnim pozemku (kap. 6.1. bod 4e Textové ¢asti). Soucasti ploch pro ob¢anské vybaveni jsou vzdy
parkovaci mista stanovena dle konkrétniho zaméru. Navazujici zadani izemni studie (pro plochy OV 1
+ SO 22 + VZ 1) mtze obsahovat pozadavky na provéfeni dalSich verejné ptistupnych ploch pro
parkovani.

ad. 3.7.2. e) Namitce se nevyhovuje. S ohledem na tvar a umisténi plochy musi byt umoznén
prichod mistni komunikace pro obsluhu uizemi. Jedna se 0 moznost, nikoliv povinnost. Konkrétni
feSeni bude navrzeno v izemni studii.

ad. 3.7.2. f) Namitce nevyhovuje. Vzhledem k venkovskému charakteru sidla je v izemi rozumné
predpokladat venkovsky charakter zastavby. Uvedeny popis se tyka charakteru staveb a souvisejicich
pozemkil. Konkrétni zaméry budou projednavany v navaznych fizenich.

ad. 3.7.2. g) Namitce se nevyhovuje. Pozadavek neodpovida zakonnym predpisim. Jako vefejne
prospesnou stavbu nelze stanovit stavbu jiz realizovanou. Pro vedeni inZenyrskych siti neni mozné
ustanovit predkupni pravo, pouze omezeni vlastnickych prav formou bfemene — § 101 odst. 1
stavebniho zékona, z&ver véty prvni.

ad. 3.7.2. h) Namitce se nevyhovuje. Jedna se lokalitu, ktera je z vétsi ¢asti jiz obklopena
realizovanou zastavbou. Vymezenim lokality jako zastavitelné dojde k dotvofeni stavajici urbanni
struktury. I v pfipad€ nevymezeni plochy smisené obytné by vsak nebyl diivod pro vymezeni
vetejného prostranstvi vzhledem k umisténi plochy.

ad. 3.7.2. i) Ndmitce se vyhovuje. V pribshu pofizovani navrhu UP dolo v izemi ke zménam
(demontaz trafostanice na navsi a jejiho ptivodniho vedeni VN), koncepce technické infrastruktury
byla ve smyslu podané namitky opravena.
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Vyznamna ¢ast sdéleni — piipominky k 11. Textové ¢asti odlivodnéni tizemniho planu:

3.7.3. a) 1.3. Prib¢h zpracovani

V tivodni ¢asti, kde je shrnuty vyvoj tvorby UP Zlaté se pozastavujeme nad ¢asovymi prodlevami. Zejména
nad vétou, ze ,,Upraveny navrh UP pro opakované veiejné projednani byl zpracovan v kvétnu 2017 az kvétnu
2018, Zajima nas, co se tedy délo v obdobi od roku 2015, kdy byla pfedstavena vefejnosti minula verze
upraveného navrhu UP Zlaté z Gervna 2015 aZ do kvétna 2017? Tam méli tiednici piestavku?

Nekolik zastupiteld obce Zlata (L. Petrus, P. Rak) si vefejné stéZovalo na pritahy ze strany Méstského
ufadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav. Také Siroka vetejnost v obci Zlata vnima pritahy ze strany ufednikt
podilejicich se na tvorb¢é tizemniho planu jako zbytecné, lajdacké a plné vymluv na ,,byvalé* tfedniky a ,,byvalé*
vedeni.

Navrh feseni: Navrhujeme detailni zpracovani ¢asového harmonogramu praci na tvorbé upravené¢ho navrhu
UP Zlata s uvedenim jmen ufedniki a jejich vedoucich pracovnikii do kapitoly 1.3, z néhoz by bylo naprosto
ziejmé, jaké prace a v jakém rozsahu byly vykonany na upraveném navrhu UP Zlatd. Veiejnost ma pravo védét,
jak intenzivné probihala ¢innost ufednikd, protoze z né¢kolika nezavislych zdrojii mame informaci, ze dochédzelo
k prodlevam z diivodu lajdackého piistupu Gfednikii pii tvorb& upraveného navrhu UP Zlaté.

3.7.3.b) 2.1.2. Uzemné planovaci dokumentace a izemné planovaci podklady

V textu se poiizovatel odvolava na dvé uzemni rozhodnuti, ale v textu figuruje jesté dalSi uzemni
rozhodnuti, konkrétné pro VP 10, VP 17 a SO 33 (viz s. 29 — vydané uzemni rozhodnuti, zaloZzeny komunikace a
inzenyrské site).

V textu upraveného navrhu UP z kvétna 2018 nekoresponduji informace v kapitole 2.1.2. a v kapitole 3.3.
Neméame povédomi o tomto tizemnim rozhodnuti.

Navrh feseni: Navrhujeme doplnit do kapitoly 2.1.2. podrobny nazev tzemniho rozhodnuti, z n¢hoz
vyplyva zalozeni komunikaci a inzenyrskych siti pro VP 10, VP 17 a SO 33. Piipadné, pokud zadné takové
uzemni rozhodnuti neexistuje, doporucujeme vypustit ¢ast textace na s. 29 ohledné izemniho rozhodnuti.

3.7.3. ¢) 2.1.3 Oborové podklady

V ¢asti ,, Vodni hospodafstvi — Kapacity vodnich zdroju* je uvedeno, ze pofizovatel a projektant cerpali
,,informace Obecniho Utadu Zlata“. Takto neurgité ,,informace* mohou byt zavadgjici a ni¢im nepodlozené.

Z uvedeného textu ,,informace Obecniho Gfadu Zlata“ viibec nevyplyva, o jaké ,,informace* se konkrétné
jedna. Na jednu stranu se mize jednat o relevantni dokumenty, potom je tieba uvést konkrétni ¢isla jednaci, piip.
spisové znacky, nebo se muze jednat o pouhd subjektivni nicim nepodlozend sdéleni, ktera jsou pfi procesu
uzemniho planovéni naprosto irelevantni.

Névrh feseni: Navrhujeme uvést piesna &j. a nazvy podkladii, z nichz bylo Eerpano pii tvorbé navrhu UP
Zlata z kvétna 2018.

3.7.3. d) A. Nalezitosti dle spravniho fadu a vysledek pfezkoumani souladu uzemniho planu; kap. 1.
Nalezitosti dle spravniho ¥adu; podkap. 1.1. Postup pii potizeni UP

Opét chybi detailnéjsi rozbor této kapitoly, zejména je neurcita véta: ,,Navrh zadani byl projednéan, zadani
nebylo schvéleno®. Postradame dtivod, proc¢ toto zadani nebylo schvaleno a kdo jej neschvalil?

Neni jasné sdéleni: ,,Pokyny pro upravu navrhu byly pfedany dne 2. 3. 2017.“ Kdo a komu ryto pokyny
predal? Co presné se délo do tohoto roku?

Je krajné nevhodné do textu navrhu UP Zlata z kvétna 2018 uvadét vymluvy, Ze pritahy pii zpracovani UP
Zlaté byly zptisobeny n&jakymi vn&j§imi zménami (zména osoby pofizovatele). Cinnost Méstského tadu
Brandys nad Labem-Stara Boleslav prece nemtize selhavat jenom proto, Ze si tifednici nejsou schopni predat
praci! Ufad vefejné spravy musi zajistit, aby agendy byly vyfizovany kontinualn&. Takové vymluvy jsou
bezprecedentni a je s podivem, Ze jsou takové postupy v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi praktikovany a
Sirokou vefejnosti zfejmé tiSe tolerovany. Jsme Sokovani, Ze jsou takové vymluvy dokonce samotnym ufadem
vefejné pfiznavany!

Navrh feseni: Pozadujeme zpfesnit a detailn€ rozvést uvedené véty, aby bez nejmensich pochybnosti bylo
ziejmé, kdo a jakym zptisobem piispél ¢i komplikoval schvalovani ndvrhu UP Zlata. Pozadujeme uvést presny
harmonogram praci. V zadném piipadé nechceme, aby po této nasi piipomince z navrhu UP ,,zmizely* vymluvy
Meéstského ufadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav. Mame za to, Ze tyto véty dobie reprezentuji lajdacké
zpracovavani plné zbyteénych pritahi pii zpracovavani navrhu UP Zlata.

3.7.3. e) 2. Vysledek prezkoumani souladu UP; 2.1,1. Politika izemniho rozvoje CR

(16) ,,Pti stanovovani zplsobu vyuziti uzemi v izemné planovaci dokumentaci davat ptednost komplexnim
feSenim pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavki, které ve svych disledcich zhorSuji stav i
hodnoty uzemi.* Tento kol je porusovan. Upraveny navrh izemniho planu piistupuje nekoncepcné k rozvoji
obce. Pofizovatel i projektantka schvaluji pozadavky jednotlivych vlastnikti na upravu UP Zlata a zapracovavaji
do tohoto navrhu jejich soukromopravni zajmy. Veiejny zdjem je zcela opomijen. Dosud neexistuje komplexni
rozvojovy program nebo plan obce, ktery by fesil vymezené plochy tak, jak jsou vnimany vefejnosti. Vydana UR
nezvySuji kvalitu Zivota stavajicich obyvatel, jak je nespravné uvadéno.
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V bodé (17) — nema byt uvedeno ,,problémy diky blizkosti hlavniho mésta...“, ale slovo ,,kvili“. Tvrzeni
ma negativni charakter, nikoliv pozitivni. Neni to ,,diky tomu®, ale ,,.kvtli tomu*.

(20) Tvrzeni: ,,Plochy bydleni jsou umistovany pievazne do blizkosti stavajicich komunikaci tak, aby
rozsah vetejnych prostranstvi s komunikacemi pro obsluhu trvale obydlenych ploch byl co nejmensi.*
Nerozumime tedy, pro¢ projektantka v navrhu UP Zlata navrhuje nové a pebyte¢né silnice, napt. km 1 a km 2,
kdyz vSechny navrhované plochy jsou dobte dostupné ze stavajicich komunikaci. Ze strany pofizovatele a
projektantky vnimame flagrantni poruseni tohoto tikolu. Navrh UP Zlaté jde zcela proti smyslu Politiky
tizemniho rozvoje CR, v platném znéni.

(27) ,,Vetejna dopravni a technickd infrastruktura je umisténa dle mista potfeby.” Neni — nepotfebnost
dalsich silnic vyjadiilo 54 ob&anti svoji namitkou podanou k upravenému navrhu UP z kvétna 2015.

Navrh feseni: V bodé (16) navrhujeme, aby si obec Zlata nechala vypracovat komplexni rozvojovy
program obce, ktery by se v analytické ¢asti zabyval skutecnymi vefejnymi / obecnimi zajmy, tj. otdzkami a
ozehavymi tématy v rdmci iizemniho planovani. Takovy program rozvoje obce ma vypracovany napi. obec
Dobrocovice. Nerozumime, ¢im by méla vydana uzemni rozhodnuti zvySovat kvalitu obyvatel tim, Ze jsou
zahrnuta do UP? Co je tim pfesné mysleno? Pozadujeme uvést text na pravou miru, zpfesnit tvrzeni, Ze ,,vydana
uzemni rozhodnuti zvySuji kvalitu Zivota stavajicich obyvatel®, nebo toto tvrzeni bez ndhrady zcela vypustit.

V bodé (17) navrhujeme upravit text a zaménit v textu slovo ,,diky* za slovo ,,kvili®.

V tikolu (20 a 27) Navrhujeme, aby pofizovatel i projektantka pfehodnotili stdvajici dopravni infrastrukturu
a v zadném piipad¢ nenavySovali pocet stavajicich silnic. Apelujeme na tplné zruseni km 1 a km 2.

3.7.3.1) 2 J. 2. Uzemné planovaci dokumentace kraje — KRAJINA a ZELEN

(01) Deklarovano, ze krajina trpi nedostatkem zelené — ne zahrad u domt, ale vefejné piistupné zeleni!

(06) ,,Krajina obce Zlata je krajina s pfevahou ornych ptid a nedostatkem zelené v krajiné.*

(06) ¢) ,,UP Zlati nemtize fragmentaci na svém tizemi v lokalnich pomérech zabrénit.“

(06) d),,V UP je vymezen stavajici charakter krajiny a pozadavek na doplnéni ploch zelené v krajing.*

(07) ,,Navrhuje se zlepSeni stavajici prostupnosti krajiny.” — Spise dojde ke zhorSeni prostupnosti krajiny.

(11) h) ,,Rozvoj obce vychazi z blizkosti Prahy a z dobrého stavajiciho spojeni obce s Prahou v systému
PID.“ Neni dobry, je zcela nedostate¢ny! Daleko vice by bylo vyuZivano spojeni na vlak (Ri¢any a Uvaly).

(12) d) ,,na tzemi Zlaté — maly rozsah ploch vefejnych prostranstvi zvl. se zeleni.

Vsechny ukoly v této kapitole Zehraji na fakt, ze arealu Zlata I dramaticky chybi vefejna zelen a vetejné
prostranstvi, coz je také hojné citovano v Upraveném navrhu uzemniho planu obce Zlata z kvétna 2018.
Navrhovaného vefejného prostranstvi a vefejné zelené je zalostn& malo. Pitom upraveny navrh UP Zlata
z kvétna 2018 pocita s masovou zastavbou rodinnych domi vSude, kde je to jen trochu mozné. Na détska hiiste,
ktera zde ve Zlaté kvuli demografické zminéné situace v obci, jez se za poslednich 10 let omladila, vefejné
pristupnou zelen, vetejné prostranstvi, rekreacni zony a odpocinkové plochy zbyva pramalo mista. Takové
plochy jsou z hlediska budouciho maximalniho poctu obyvatel obce (nad 1 000 obyvatel) zcela nedostatecna.
Névrh UP Zlat4 nijak neptispiva ke vzniku ploch vefejné pristupné zeleng, naopak vehementné davé za pravdu
prekupnikim a vlastniklim pozemkd, ktefi si nepfeji nic jiného nez maximalizovat zisk ze svych pozemku
uréenych na vystavbu rodinnych domu.

Névrh feseni: Navrhujeme, aby proces tvorby UP Zlata korespondoval s ukoly izemné planovaci
dokumentace kraje, stejné jako s Politikou izemniho rozvoje CR, v platném znéni. Nepiejeme si, aby v navrhu
UP Zlata byly upfednostitovany zajmy jednotliveti nad zajmy obecni. Navrhujeme, aby na maximu moznych
ploch, které jsou dosud nezastavéné a které tvoii pfirozené a ohrani¢ené celky, vznikla centra volného fasu a
plochy urcené pro vefejnou zelen.

v7.3. g) 2.3.2. Ochrana vodnich tokti — Ochrana vodnich zdroju

,.Zdroj pitné vody pro obec nema stanoveno ochranné pasmo* — ale v kap. 4.2.2. Vodni zdroje se piSe, ze
,,Vodni zdroje maji ochranné pasmo . stupné 20 x 20 m.“ V textu je ptimy rozpor.

Navrh feseni: Navrhujeme sjednotit text a tvrzeni tak, aby odpovidala skute¢nosti k aktudlnimu datu
Gpravy navrhu UP Zlata.

3.7.3. h) E. Komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni, véetné vybrané varianty; 2.1 Zakladni koncepce
rozvoje Uzemi

Upraveny navrh UP Zlata opét na tomto misté konstatuje, Ze v obci Zlaté takika neni zelef: ,,Charakter
uzemi je rovinaty, s pfevahou ploch ornych ptid s drobnymi enklavami zelené, vyjimkou je pouze pas zelené
podél Dobrocovického potoka.*

Cilem UP je: ,,zabranit Zivelné obytné zastavbé uzemi, které je diky umisténi v blizkosti Prahy povazovano
za atraktivni bydleni®. Tato je véta je v pfimém rozporu s predkladanym upravenym navrhem UP Zlat4 z kvétna
2018, ktery naopak masovou vystavbu vSemozné podporuje. Dokonce v kapitole E.4.1.2. se uvadi argument
zcela proti smyslu a cili UP Zlaté, cituji: ,.je velka poptavka po zastavitelnych plochach a tuto skute¢nost je tieba
zohlednit pfi navrhu uzemniho rozvoje obce®. Takze z divodu velké poptavky je tizemi obce Zlata doslova
urcené k masové zastavbe. Nevadi, Ze obec nema téméi zddnou obCanskou vybavenost, dopravni obsluznost je
také velmi nizka, chybi détska hfisté, vefejna prostranstvi, odpocinkové zony, komeréni prostory, fungujici
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prostor hospody nebo multifunkéni prostor, skola, skolka apod. Dokonce obec nevlastni, az na zdroj pitné vody a
komunikace ve staré zastavbe, snad Zadnou dalsi infrastrukturu v obci.

,,Doplnit v obci chybéjici vefejnou infrastrukturu, tj. zv1asté plochy obcanského vybaveni, vefejna
prostranstvi, mistni dopravni a technickou infrastrukturu a plochy vefejné a krajinné zelené.“ Pozastavujeme se
nad uvadénymi tvrzenimi, nad nimiz doslova ziistiva rozum stat. Na jedné strané se navrh UP zaitituje témito
cili a na druhé strané potizovatel a projektantka predkladaji navrh UP Zlata, ktery porusuje snad viechny
vytyéené cile a tikoly. Nelze nezminit, Ze upraveny navrh UP Zlatd ma jen 3 miniaturni plochy vefejné zeleng,
navic VZ 3 je mimo zastavbu. Takto si nepfedstavujeme naplnéni cilti izemniho planovani a zdravy rozvoj nasi
obce.

Névrh feseni: Navrhujeme zcela zisadnim zptisobem zasahnout do navrhu UP Zlaté a maximalizovat
vefejna prostranstvi na ukor masove vystavby. V jinych obcich 1ze pii korektnim jednani a velmi dobrém
vyjednavani s majiteli pozemkt dosahnout pfijatelného konsensu, ktery by ve svém disledku neposkozoval obec
a nezatézoval ji nadmérnou a zcela destruktivni masovou zastavbou. Domnivame se, Ze jedinym moznym
feSenim je sestaveni vyjednavaciho tymu (napf. zastupci pofizovatele, projektantka, zastupitelé, zastupci
vefejnosti, predsedové spolkil), ktery bude schopen pravidelné realizovat nejenom cetna jednani vetejnosti
s dotCenymi vlastniky, ale také se zasadi o vznik relevantni koncepce rozvoje obce, na zdkladé niz budou
deklarovany a pevné stanoveny zajmy nasi obce. Obhajoba takovych z4jmt potom bude daleko snazsi nez
bezbfehd argumentace, do niz se promitaji mimo jiné také stiety zajmu zastupiteld obce ¢i upiednostiiovani
zajmu nékterych vlastnika.

3.7.3. i) 3. Urbanisticka koncepce; 3.1, Zakladni urbanisticka koncepce, urbanistické kompozice

Cela argumentace ptsobi velice nerealisticky a je z ni citit to, ze bylo ,,rozhodovano od stolu®.
Urbanistické koncepci by velmi prospél relevantni podklad, ktery by vyjadioval a na zédkladé prizkumu
definoval skutecné potieby obce.

Uvadi se jako negativum: ,,nekoncepcni systém komunikaci s nevyhovujicimi Sitkovymi parametry, které
umoziuji obsluhu Gizemi jen s velkymi obtizemi osobnim automobiliim, neumoziiuji obsluha vetejnou
dopravou.” Pro¢ je silni¢ni sit’ v aredlu Zlata | nelogicky domyslena a dotvafena silnicemi, které nejsou potieba,
a naopak celou oblast neimérné zatizi? Opét toto tvrzeni, uvadéné jako negativum, upraveny navrh UP Zlata
jesté umocnuje.

Uvadi se jako negativum: ,,vzhledem k malé velikosti katastru obce vyznamny ubytek volné krajiny v obci,
nedostatek zelené v krajing.* Predkladany navrh UP Zlata zéstavbu jesté rozsituje.

Uvadi se jako negativum: ,,narusené souziti obyvatel obce, kde obyvatelé staré a nové ¢asti vyzaduji od
obce jiné sluzby a jiny rezim vyuzivani izemi.“ Nerozumime a nechapeme, z ¢eho, z jakého podkladu vychazi
toto tvrzeni? Je toto tvrzeni néim dolozitelné nebo je to pouhy vymysl n¢jakého domorodce? Konstatujeme
pravy opak tvrzeni: obyvatelé obou Casti obce vyzaduji od obce stejné sluzby (napf. plyn, elektfina, voda,
dopravni obsluznost, bezpecnost a stejny rezim vyuzivani izemi) — obcané v obou arealech si pieji jedno
centrum obce, vice zelené, nepieji si dalsi masovou zastavbu v intravildnu obce, pieji si vétsi obcanskou
vybavenost obce.

,, Vechny lokality s vydanym UR, lokality v zastavéném tzemi a déle viechny plochy mezi lokalitami
s UR a zastavénym Gizemim byly zarazeny jako zastavitelné.“ Povazujeme takovy piistup za ponékud nestastny
a opét ucinény rozhodovanim tzv. ,,0d stolu®. Pii hlubsim studiu vztahl v izemi by projektantka zjistila, ze
nékteré nezastavéné plochy zménily majitele pozemku a zménil se Gcel vyuzivani tohoto pozemku. Déle by
vyplynula akutni potfeba parkovacich mist, détskych hfist’ ¢i jinych prvki pro déti a mladez mimo frekventované
silnice. Zivot v obci nevzkvéta pravé kviili nedostatku vefejné dostupnych ploch. A¢koliv projektantka
argumentuje tim, ze v piipad¢ zastavéni dosud nezastavéné plochy dojde k uceleni celého zastavéného tzemi,
domnivame se, ze takovy pfistup nemusi byt tak dogmaticky a lze v piipadé dolozeného vefejného / obecniho
zajmu postupovat opacnym zpuisobem: vSechny plochy mezi lokalitami s izemnim rozhodnutim by mohly byt
zafazeny jako nezastavitelné, tj. vefejné pfistupné a urcené jako vefejné prostranstvi.

Veskerou zastavénosti by urbanisticka struktura sidla byla vyrazné poSkozena, protoze je v soucasném
navrhu UP Zlata v zastavéném izemi minimum ob&anské vybavenosti, vefejnych prostor a zelené. Navrhujeme
redukovat zastavbu na ukol vlastnikd pozemku.

Navrh feseni: Vznasime pozadavek na vytvoreni ucelené koncepce rozvoje obce s jasné definovanym
prizkumem — dotaznikovym Setfenim, relevantnim vyhodnocenim v ¢asti analytické a ¢asti ndvrhovée, aby
nedochazelo k tomu, Ze bude tak dtlezity dokument, jakym je rozvojovy UP Zlata, psan doslova ,,na koleni* a
,,0d stolu®. Nechceme, aby vznikala nepravdiva ¢i neuplna tvrzeni ,,0 rozdélenych zajmech obce®, ze
starousedlici o¢ekéavaji néco jiného od obce nez novi obyvatelé obce Zlata.

Opétovné apelujeme na minimalizaci dalSich silnic a cest v ramci arealu Zlaté 1.

Opétovné apelujeme také na rozsifeni ploch vefejné piistupné zelené.

Navrhujeme v ptipadé dolozeného vetejného / obecniho zajmu postupoval opacnym zptisobem, nez
postupovala projektantka, tzn.: navrhujeme, aby vSechny plochy mezi lokalitami s izemnim rozhodnutim byly
zafazeny jako nezastavitelné, tj. vetfejné pfistupné a urcené jako vefejné prostranstvi. Chapeme, ze takovy piistup
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je opét naprosto jednostranny. Chceme tim ale ukézat, jak absurdni jsou navrhy pani projektantky, a jak bezzuba
je argumentace porizovatele. Jednostrannym feSenim se totiz nikdy nedocili konsensu a dobrého feseni. Citime
se navrhy pani projektantky poSkozovani a vnimame jeji feSeni jako nevhodné z hlediska budouciho rozvoje nasi
obce. To, co Ize aplikovat na néjaké méstské ctvrti €i jiné obee, ziejmeé neni mozné aplikoval pausalné.

3.7.3. j) 3.3. Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch ptestavby SO 1, SO 2, SO 5 az SO 11, SO 14 atd.
(chaotické vedeni tras, nedostatecna Sife, nemoznost autobusové obsluhy).

Nerozumime, pro¢ je tedy planovano rozsifeni chaotického vedeni tras na ukor bezpecnosti, prehlednosti,
stavajici infrastruktury, hygieny, hluku, parkovani apod.?

SO 4 — ,,Zastavéni je smysluplné s ohledem na obklopeni zastavbou, navrhované vyuziti plochy je totozné
jako vyuziti navazujicich pozemkd, nelze ocekavat o naruSeni obytného prostiedi, napojeni na komunikace je
mozn¢ ze severni strany.” Toto odiivodnéni je neopodstatnéné — Ze je zastavba okolo, tak bude zastavba uvnitf.
Pravé proto, ze je zastavba okolo, dalsi zastavba je nadbyte¢na. Jiz nyni je napi. hladina hluku po vétsinu roku
neunosna: obyvatelé arealu Zlata | maji mensi pozemky a nizké ploty, schazeji se sousedé a celé rodiny griluji,
oslavuji, jiné rodiny maji domaci mazlicky, ktefi st€kaji nebo se potuluji apod. Pfipojujeme se k namitkam
ostatnich obcanti, ktefi nesouhlasi s vyuzitim plochy jako SO 4.

Nesouhlasime s tim, ze plocha ,,SO 12, VP 1 a VP 2 — proluka v areédlu Zlata I — VP 1 bude vymezena
plocha pro umisténi vefejného prostranstvi mimo dopravni plochy lavicky, zelen, détské hiisté”. Jedna se o
pozemek v tésné blizkosti nejfrekventovanéjsi kiizovatky v celém arealu Zlata I. Je krajné nevhodné a
nebezpecné, aby détské hiiste a lavicky byly takto situovany. K planovanému vefejnému prostranstvi nebude
dobry pfistup, protoze chodniky jsou vybudovany na druhé strané piilehlé komunikace.

Zasadné nesouhlasime s tvrzenim, Ze ,,v rimci plochy SO 12 neni komunikace pfedurc¢ena — mtize byt
umisténa na zépadni i vychodni strané, protoze pivodné vyprojektovana komunikace na vychodni stran¢ se jevi
jako méné raciondlni, musi se vyhybat stavajicimu sloupu VN a musi byt zakoncena slepé¢, kdezto na zapadni
strané¢ by mohla byt provedena jako prijezdna®. Ke zméng¢ situace doslo na zaklad¢ protipravniho vyporadani
pfipominky vlastnice pozemku Ing. Jany Mezihorakové, kterou podala po zdkonem stanoveném terminu.
Planovanou zménou dochézi k radikélni zméné v celém sousedstvi. Okolni domy totiz byly situovany na
stavajicich pozemcich tak, Ze silnice povede na vychodni strané.
daleko od ,,centra obce*. Z hlediska svého umisténi jsou tyto plochy absolutné nevyhovujici. Projektantka na
veiejném projednani upraveného navrhu UP Zlata z kvétna 2018 potvrdila, Ze po zvefejnéni zadani navrhu UP
Zlatd musela s pofizovatelem vypoiadat obrovské mnozstvi namitek a pripominek, a Zze vlastnici pozemk, na
nichz je planovana OV 2 a VP 6 nic nenamitali. Domnivame se, zZe takto izemni planovani rozhodné nema
fungovat — umistit veSkerou obCanskou vybavenost a vefejné prostranstvi zcela nevhodné€ jenom proto, Ze se
vlastnici dotenych pozemki nebrani a projektantce i potizovateli se tak ulehci prace s vyjednavanim a
planovanim obcanské vybavenosti v intravilanu, kam zcela logicky a nutné patfi. Neni viibec ziejmé, jak by
postupovala pani projektantka a pofizovatel ve chvili, kdy by se vlastnici dotéenych pozemkd, na nichz je
planovano OV 2 a VP 6, ozvali, ze na svych pozemcich povoli pouze smisené obytné plochy. Ziejmé by obec
Zlata zadnou plochu urcenou jako vefejné prostranstvi neméla.

V souvislosti s plochami SO 33, VP 10, VP 17 se pise o vydaném tizemnim rozhodnuti, kterym maji byt
zalozeny komunikace a inZzenyrské sité. Kapitola 2.1.2. se vSak o zZddném takovém uzemnim rozhodnuti
nezmifuje.

Navrh feseni: SO 1, SO 2, SO 5 az SO 11, SO 14 atd. — navrhujeme, aby zadné dalsi silnice na
predmétnych plochach nebo v jejich okoli nebyly planovany.

SO 4 - Navrhujeme opravu ve véte: ,,zastavéni je smysluplné s ohledem na obklopeni zastavbou,
navrhované vyuzili plochy Je totozné jako vyuziti navazujicich pozemku, nelze ocekavat o naruseni obytného
prostfedi, napojeni na komunikace je mozné ze severni strany.* Oprava: ,,...nelze o¢ekavat naruseni...“. Toto
odiivodnéni je neopodstatnéné — Ze je zastavba okolo, tak bude zastavba uvniti. Pravé proto, Ze je zastavba
okolo, dalsi zastavba je nadbytecna. Jiz nyni je napf. hladina hluku po vétSinu roku neunosné: obyvatelé arealu
Zlata I maji mensi pozemky a nizké ploty, schazeji se sousedé a celé rodiny griluji, oslavuji, jiné rodiny maji
domaci mazlicky, ktefti Stekaji nebo se potuluji apod. Navrhujeme, aby na vSech nezastavénych plochach
obklopenych zastavbou bylo planovano vetejné prostranstvi.

Navrhujeme, aby plocha SO 4 byla piekreslena na VP nebo VZ.

Nesouhlasime, aby plocha SO 12, VP 1 a VP 2 — proluka v aredlu Zlata I — VP | byla vymezena jako
plocha pro umisténi vefejného prostranstvi jenom proto, Ze se jedna o pozemek nevhodny k zastavbé. Umisténi
détského hiisté nebo odpocinkové zony do VP 1 je nevhodné! Navrhujeme rozsitit VP 1 na celou plochu SO 12.

Navrhujeme, aby v ramci plochy SO 12 vedla pfipadna silnice na vychodni strané tak, jak bylo ptivodné
planovano.

Navrhujeme misto OV 2 a VP 6 planovat smiSené obytné plochy. OV 2 a VP 6 situovat do stfedu obce,
nejlépe na plochu SO 22.
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Navrhujeme sjednotit text v této kapitole tykajici se SO 33, VP 10 a VP 17 a vydaného tizemniho
rozhodnuti s textem v kapitole 2.1.2.

3.7.3. k) E.4.1.2. — Cel4 tato kapitola mé zcela jiny raz, nez zbytek textu upraveného navrhu UP Zlata
z kvétna 2018. Je zfejmé, Ze autorem textu neni projektantka ani pofizovatel. Autor by se mél podepsat. Text si
navic odporuje a vehementné obhajuje soukromé vlastnictvi nad obecnimi / vefejnymi zajmy.

Jevi se nam jako krajn€ nevhodné a vymlouvacné tvrzeni: Developersky projekt Zlata I v severozapadni
¢asti obce Zlata byl koncipovan z mnoha hledisek projekénich, ekonomickych i pravnich velmi amatérskym
zpusobem; nedostatecna Sife komunikaci, chaoticka sit’ komunikaci bez jasné dopravni koncepce, nezavazanost
komunikaci na starou ¢ast obce, vcetné chybéjicich lavek — postrada jakoukoliv vefejnou infrastrukturu. Obec a
tviirci UP se pokusili tragické nasledky z ¢innosti developera v izemi minimalizovat. Je ziejmé, ze komplikace
pfi schvalovani navrhu UP Zlata neéini n&jaky jiz neexistujici developer, ale vlastnici strategickych a
exponovanych pozemkd, ktefi sleduji pouze své ziskuchtivé zajmy. Tragické nasledky na dalsi rozvoj obce
mohou mit tvirci UP, nebot’ kazdym navrhem UP Zlata je vize zdravého rozvoje nasi obce horsi a hori. Za
nejzavaznéjsi problém povazujeme tendenci k zivelné vystavbé v intravilanu obce. Vytycené cile koncepce
rozvoje se timto nerespektuji, ba ignoruji.

Nechapeme tvrzeni: ,,... chybé&jici obéanské vybaveni se umist'uje v jinych lokalitaich mimo tzemi Zlata 1
pro nedostatek volnych ploch.* Piitom v arealu Zlaté 1 je piece zfejmy dostatek volnych ploch (SO 4, SO 22,

SO 16 a SO 18, SO 12, SO 21). Naopak téch ploch je vice nez dost a nemusi byt pfece vSechny zastavéné.

Zavad¢jici je také tvrzeni: ,,Spornym tématem se stdva vymezeni potiebnych vefejnych prostranstvi, zvl.
vefejné zeleng, kterou NEKTERT obyvatelé lokality Zlaté I pozaduji umistit do dvou konkrétnich dosud
nezastavitelnych lokalit SO 4 a SO 16, VZ 4 a SO 18.“ Vice nez tietina zletilych obyvatel obce Zlata v roce 2015
vyjadiila navrh, ktery je v souladu s cili Politiky izemniho rozvoje CR, v platném znéni: aby na v{se uvedenych
plochéch byla ponechéana vefejna zelen (vetejné prostranstvi). Dalsi obcané, ktefi tehdy nebyli k zastizeni, zpétné
vyjadrili sviij kladny postoj k ndmitkdm podanym 54 obcany. Jedna se o jasny vefejny zajem stvrzeny podpisy
téchto obcanil.

Zavadgjici je dalsi tvrzeni, ze developer nedodrzel nesplnitelné sliby. Nutno podotknout, Ze to byli prave
zastupitelé obce Zlata, kteti klamavé slibovali obantim, Ze plocha (v roce 2013 planovana jako VZ 1) zlstane
vzdy jen vefejné pristupnou zeleni, obecnim parkem.

Dals$im klamavym tvrzenim je véta: ,,Umisténi ploch vefejnych prostranstvi pravé do pozadovanych lokalit
neni tedy z hlediska koncepéniho viibec jednoznacné.” V 1éto vété se hovoii o koncepcnim hledisku. Jakou
,.koncepci® ma autor na mysli, kdyz obec Zlata zadny koncepcéni dokument z hlediska uzemniho rozvoje nema?
Jediny navrh koncepce rozvoje obce je uveden v kapitole E.2.1. Zakladni koncepce rozvoje uzemi upraveného
navrhu UP Zlata z kvétna 2018. Tato kapitola obsahuje pravé cil rozvoje obce: ,,zabranit Zivelné obytné zastavbé
Gizemi. .. doplnit v obci chybéjici vefejnou infrastrukturu. ... Shora uvedeny argument ma pro navrh UP nulovou
relevanci.

Argumentace této kapitoly je postavena na jednostranné obhajobé¢ vlastnickych prav. Uvedené argumenty a
doslova smyslenky jsou pro uéely UP Zlaté zbyte¢né a marginalni. Argumentace by se méla opirat o vefejny
zéjem, nikoliv o to, co si ,,mysli n&kdo tieti, komu bylo dovoleno doplnit navrh UP v takovém rozsahu. Veiejny
zajem by m¢l byt definovan jasné a mél by byt podlozen dotaznikovym Setfenim obyvatel obce. Takova definice
veiejného zajmu — co vlastni obec pozaduje a potiebuje z hlediska izemniho planovani — chybi. UP Zlat4 tu neni
od toho, aby obhajoval soukromopravni zajmy a argumentoval v jejich prospéch.

Odmitame tvrzeni o kompromisnim feseni pro vymezeni vetejnych prostranstvi. Jedna se o direktivni a
jednostranné vnucované feseni s ryze soukromopravnim charakterem.

Névrh UP, ktery si klade za cil minimalizaci zastavby a maximalizaci vefejné piistupné zeleng, by nemél
uvadet, ze ,,plocha SO 12 — v severni ¢asti zlistava vymezena plocha vefejného prostranstvi VP 1 —jedna se o
zbytkové plochy pro zéstavbu nevyuzitelné.” Je krajné nevhodné argumentovat tim, ze kdyz se néjaky pozemek
nehodi k zastavbeé pro rodinné domy, tak z toho nepotifebného zbytku se udéla treba hfisté a lavicky piimo u

Opét nelze souhlasil s argumentem, Ze ,,vymezenim plochy smiSené obytné nedojde k nepfiméfenému a
neodtvodnitelnému zasahu do vlastnickych prav vlastnikii prilehlych pozemkd.” To sice nedojde, ale dojde
k potlaeni vefejného zajmu. Nerozumime tvrzeni, Ze je to ,,neodiivodnitelné”, kdyz navrh UP v celé fadé kapitol
neustale opakuje tentyz problém — nedostatek vefejné pristupné zelené€. V piipadé nékolikanasobného nartstu
obyvatel obce je pfece nutné, aby obec mela zajisténou odpocinkovou zonu.

Za skandalni a nelichotivy povazujeme argument, ze ,,je velka poptavka po zastavitelnych plochach a tuto
skutecnost je tfeba zohlednit pfi navrhu izemniho rozvoje obce*. Obec Zlatd by v prvé fadé méla vlastnit
infrastrukturu a zasadit se o ob¢anskou vybavenost, dopravni obsluznost, $kolky a skoly, obchody a dalsi
nezbytnou vybavenost obce. Teprve pak je mozné uvazovat o dalsi zastavbé katastru obce Zlata. Ta by méla
probihat, ale s ohledem na zajmy obce a jeji zdravy rozvoj, nikoliv proto, ze je ,,velkd poptavka po bydleni u
Prahy*.
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V Certéku: sam autor této kapitoly predjima, jak situace V Certaku miize dopadnout: pozemky by mohly
byt oploceny ,,z titulu zarazeni do zastavéného izemi a vyuziti napf. jako zahrady*.

Klamavé je tvrzeni v posledni vété této kapitoly: ,,V zadném piipadé tedy neni mozné proti vili majitelt
plochy vyuzit pro pozadované funkce vetejného prostranstvi®. Opravdu vsichni majitelé vyjadiili svoji vali?
Pro¢ by neslo vyuzit pozemky jako vetejné prostranstvi? Autor by se nemél poustét do spekulaci a klamavych
tvrzeni. O tom, zda je ¢i neni mozné proti villi majiteltl vyuZit jejich pozemku jako vefejné prostranstvi,
rozhoduje pouze soud, paklize se na n¢j majitelé obrati. Existuje cela fada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery dal za pravdu vefejnému z4jmu nad vlastnickymi pravy. Pokud je ve vefejném z4jmu (a tento
vefejny zajem bude doloZen), aby v obci bylo vefejné prostranstvi a bylo umisténo na vhodném misté, pak neni
mozné tvrdit to, co tvrdi autor v upraveném navrhu UP Zlata z kvétna 2018. Neni rozumét rozhodnuti
projektantky a potizovatele UP Zlata, ktefi ¢steéné vyhovéli pozadavku obyvatel obce Zlata na veiejnou zeleit
VZ 1.

Navrh feseni: Navrhujeme zcela a bez nahrady odstranit rozporuplnou kapitolu E.4.1.2., v niZ jsou uvadény
argumenty, které jdou proti smyslu celého navrhu UP Zlaté.

3.7.3.1) 3.4. Systém sidelni zelené

Také v této kapitole je konstatovano, Ze ,,pro denni rekreaci obyvatel vSak schazeji plochy zelené vefejné
pristupné®. Je to opak tvrzeni, které nijak nezapada do konceptu zastavby piedkladané v upraveném navrhu UP
Zlata z kvétna 2018. Navic je v ptfimém rozporu s kapitolou E.4.1.2., v niz se uvadi, Ze ,,je velka poptavka po
zastavitelnych plochéach a tuto skutecnost je tfeba zohlednit pti ndvrhu uizemniho rozvoje obce®. Tato tvrzeni si
pfimo odporuji.

Navrh feSeni: Navrhujeme zcela a bez nahrady odstranit rozporuplnou kapitolu 3.4, v niz jsou uvadény
argumenty, které jdou proti smyslu celého navrhu UP Zlaté.

3.7.3. m) 4.1.3. Komunikacni sit’ v sidle

Nesouhlasime s planovanymi silnicemi km 1 a km 2. VP 3 je dostatecné dostupna ze stavajicich jiz
vybudovanych komunikaci (ze severu a z vychodu).

Také v této kapitole je konstatovano, ze ,,v obci je nedostatek zelené™. Je to opét tvrzeni, které nijak
nezapada do konceptu zastavby predkladané v upraveném navrhu UP Zlata z kvétna 2018.

Névrh feseni: Navrhujeme z navrhu UP Zlata odstranit km 1 a km 2.

3.7.3. n) 4.1.4. Autobusova doprava

Nesouhlasime s argumentem, Ze ,,se nebude budovat chodnik k zastavce ,.Skvorec — rozc. Zlata«, protoze
je to neekonomické, vzhledem k tomu, ze v obci jiz zastavka jiného spoje je a je financné vyhodnéjsi domluva
obce s dopravcem na prodlouzeni linky, ktera zatim do obce nezajizdi.“ Autobus ziejmé do obce Zlata ani
zajizdét nebude, ale to neznamena, e navrh UP Zlata nemize poéitat s vystavbou chodniku ve sméru na
Skvorec.

Névrh feseni: Navrhujeme vypustit z textu spekulace o tom, zda je chodnik ve sméru na Skvorec
ekonomickou nebo neekonomickou variantou v souvislosti s autobusovou linkou, ktera zatim do obce Zlata
nezajizdi a ani v budoucnu mozné zajizdét nebude. Chodnik ve sméru na Skvorec by byl pieci vyuzivan nejen za
timto u¢elem. Jeho existence nemusi byt takto podminéna.

3.7.3. 0) 4.1.6. Cyklisticka a cykloturisticka doprava

Vitame obnovu historické polni cesty ku L.

Navrh feseni: Navrhujeme ku 1 (smér Slustice) jako cyklistickou stezku.

3.7.3. p) 4.2.2. Zasobovani pitnou vodou

V upraveném navrhu UP Zlata z kvétna 2018 je navrzeno vybudovani dvou novych vrtii na obecnich
pozemcich parc. &. 192/14 a 196/14 v k.u. Zlata. Tyto vrty viak jiz existuji. Text upraveného navrhu UP Zlata je
z KVETNA 2018, ale n&které pasaze jsou nékolik let neaktualizované. Pro¢? Posledni Gipravy probéhly pied cca
tremi lety. Za tu dobu mohl pofizovatel i projektova kancelar cely text aktualizovat ke kvétnu 2018. Nestalo se
tak. Jak mame rozumét tvrzeni, ze systém arealu ,,Zlata I (soukromy provozovatel), je provozovan docasné jako
,.uzitkova voda“? Véta je nelogicka a informace, kterou podava, je zavadejici.

Navrh feseni: Navrhujeme aktualizovat text a uvést presné informace.

3.7.3. q) 4.2.7. Elektronické komunikace

,,Oblast telekomunikaci neni, uzemnim planem koncep¢né feSena, protoze nebyl v této oblasti
identifikovan vefejny zajem. Reseni telekomunikaci je ponechano komeréni oblasti®. Nerozumime tvrzeni, ze ,,v
této oblasti nebyl identifikovan vetejny zajem.“ Obecné je znamo, ze mobilni sit’ je v obci Zlata i v pfilehlych
obcich velmi Spatna. Jediny operator, ktery ma alespon trochu dobré pokryti, je 02, avSak ve staré zastavbe se
takika neda dovolat ani pfes tohoto operatora. Zastupitelstvo nechalo ve staré zastavbé bez védomi obcanti
v roce 2015 odstranit pevnou linku. Nikdo z Obecniho ufadu Zlata neinicioval prizkum ¢i dotaznikové Setfeni,
zda je v obci elektronicka komunikace dostacujici. Nemame ani informace o tom, zda viibec nékdo nékdy
inicioval jednani za iCelem zlepSeni mobilniho pokryti v obci Zlata a jejim okoli. Obec neni napojena na
optickou sit. Nemame informaci o tom, ze by v blizké budoucnosti byla moznost na jeji napojeni. V obci ma
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vysilac nékolik soukromych poskytovateld internetu. Ve staré zastavbé je vSak internetovy signal nedostatecny, a
proto je pfipojeni k internetu velmi nestabilni.

Navrh feSeni: Navrhujeme, aby byl text pteformulovan a doplnén o tato fakta: mobilni sit’ v obci Zlata neni
dobra. Bez vétsich problémit méa dobré pokryti mobilni operator O2, avsak ve staré zastavbe je pokryti signalem
nedostateéné. Pevna linka byla ve staré zastavbé zrusena v roce 2018. Zastupitelé obce se nikdy obéand
nedotazovali na téma elektronické komunikace. V obci funguje n¢kolik soukromych poskytovateld internetu. Ve
staré zastavbe je vSak internetovy signal nedostatecny a pfipojeni k internetu je nestabilni.

3.7.3.r) 4.2.8. Nakladani s odpady

Oprava preklepu ve véte: ,,Likvidace bioodpadu je v obce Zlata feSena smluvné s jinou obci... .

Nesouhlasime s tvrzenim: ,,Nové plochy pro nakladéani s odpady se nenavrhuji, systém nakladani s odpady
je stabilizovany.“ Systém nakladani s odpady, resp. odpadové hospodafstvi v obci neni stabilizované ani dobré:
kapacity kontejnerti jsou pro areal Zlata I nedostate¢né — kontejnery jsou dva dny po vyvozu plné, kontejnery
v areélu Zlata III chybi uplné, dosavadni umisténi kontejneri na tiidény odpad v aredlu Zlata 1 je v soucasné
dobé na soukromém pozemku v kiizovatce, protoze pro kontejnery obec Zlatad neumi najit vhodné umisténi atd.

Navrh feSeni: Navrhujeme opravu pieklepu ve vété: ,,Likvidace bioodpadu je v obci Zlaté feSena smluvné
s jinou obci...“.

Navrhujeme, aby navrh UP Zlaté reflektoval sou¢asny neutéseny stav nakladani s odpady v obci a v ramci
UP Zlata byly navrzeny nové plochy pro nakladani s odpady.

Vyporadani piripominek:
Vhledem k rozsahu, blize rozvedeno nize.

Odiivodnéni:

ad. 3.7.3. a) Pripomince se nevyhovuje. Podatelka v této Casti pfipominky napada nepfimétené
dlouhou dobu mezi jednotlivymi fazemi pofizovani UP, potizovateli neptislusi hodnotit vlastni postup
potizovani. Pofizovatel je po celou dobu pofizovani v kontaktu s urCenym zastupitelem. Pokud je
pofizovani UP z hlediska vyfeSeni Getnych a protichfidnych zajmi v uzemi slozité jako v piipadé obce
Zlata, je bohuzel obvyklé, Ze potizovani trva mnoho let a nejedna se o nedodrZeni zakona.

Pozadavek na ,,zpracovani ¢asového harmonogramu praci* nemé zadnou zékonnou oporu ve
stavebnim zakoné¢ a nemize byt vyporadan v ramci pofizovani Gzemniho planu.

Dozor v procesu potizovani provadi dle § 7 odst. 4 stavebniho zdkona pfislusné krajské utady.
Potizovatel k tomuto pouze sdé€luje, Ze platna legislativa neupravuje lhiity mezi jednotlivymi fazemi
pofizovani. Uloha ,.kontroly procesu* nadfizenim zakonem je dana ustanovenim § 50 odst. 7 a 8
stavebniho zékona.

ad. 3.7.3. b) P¥ipomince se vyhovuje. Informace o vydaném UR pro lokalitu SO 33 (+ VP 10,
VP 17) byla doplnéna do piislusné kap. Uvod —2.1.2. Odtivodnéni navrhu UP.

ad. 3.7.3. ¢) Piipomince se vyhovuje. Dopliuje se, Ze obec je poskytovatel idaji dle § 27 odst. 3
stavebniho zékona. Jedna se o informace o systému a kapacitach fungovani vetejné technické
infrastruktury, spravované obci. Ptislusnd informace byla doplnéna.

ad. 3.7.3. d) PFipomince se nevyhovuje. Zadani dle stavebniho zakona schvaluje zastupitelstvo
obce, pro niz se UP zpracovava, a to v samostatné ptisobnosti; tento kon nelze tedy narokovat. Neni
pfedmétem uvedené kapitoly odtivodnéni UP detailn& vysvétlovat vefejnosti standardni pravni postupy
dle stavebniho zékona, ale pouze sd¢lovat jejich konkrétni napInéni.

Sdéleni o vyméné osoby potizovatele je nezbytné, protoze pofizovani je vazano na fyzické
osoby, které vykonaly zkousku odborné zptsobilosti a v ramci zakonnych limitti vykonavaji
pofizovatelskou ¢innost na svoji zodpovédnost.

Jedna se o kapitolu, ktera je kontinualné aktualizovana a mize doznat zmén.

ad. 3.7.3. e) Piipomince se nevyhovuje. Uprava navrhu UP na zékladé dodanych piipominek ¢i
namitek je pravé naopak projevem snahy zastupitelstva dojit ke konsensu v tizemi. Zastupce vefejnosti
vyzaduje po zastupitelstvu obce, aby svévolng¢ a neproporcné prosadilo zastupcem vefejnosti tvrzeny
vefejny zajem proti pravu na ochranu majetku, deklarovaného v Cl. 11 Listiny zékladnich prav a
svobod a zastiténé Ustavou CR.

Cilem tzemniho planovani je mimo jiné koordinace soukromych a vefejnych zamérti na zmény
v uzemi ve smyslu ustanoveni § 18, odst. 2 stavebniho zakona. Dle judikatti NSS neni vefejny zajem
mozné prosazovat bezbieze, ale pouze v minimalné nezbytném rozsahu, vedoucim jesté k cili. Verejny
zdjem v navrhu UP neni opomijen, je prosazovan v rozsahu miniméalné nezbytném.
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K vyhodnoceni bodu 17 PUR: Je nepochybné, Ze hospodaiské problémy jsou zapornym vlivem
v uzemi. Konstatovani, ze ,,diky blizkosti hlavniho mésta“ k nim nedochazi, je zcela na misté.

K vyhodnoceni bodu 20 PUR: Komunikace km 1 a km 2 jsou vymezeny pro zvyseni propustnosti
uzemi.

ad. 3.7.3. f) Pripomince se nevyhovuje. Ptipominka, resp. jeji vyhodnoceni, ¢astecn¢
koresponduje s ptedchozi pfipominkou 7.3. e). Nelze realn¢ Zadat, aby ,,na maximu moznych ploch,
které jsou dosud nezastaveéné, vznikla centra volného €asu a plochy uréené pro vetejnou zelen.*
Takovy pozadavek je v prvé fad¢ pravné neobhajitelny. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist, v § 7 ptedpoklada pozemky vefejné zelen€ v ramci ploch bydleni v rozsahu 5 %, a to jen u
ploch nad 2 ha (bez vydanych UR, dosud neparcelovanych). Takto explicitng formulovany vefejny
zajem je mozno povazovat za pfimeteny a navrh ploch verejné zelen¢ je tfeba s nim konfrontovat.

ad. 3.7.3. g) PFipomince se vyhovuje. Vodni zdroje z po¢atku pouze navrzené, piivodné ochranné
pasmo nemély, v soucasné dobé jsou jiz realizované a ochranné pasmo jiz maji, situace se zmeénila
v pribéhu potizovani (OP je vymezeno bud’ jako kruh o priméru 20 m nebo jako ¢tverec o strang 20
m). Vykres A5. Schéma technické infrastruktury — vodni hospodatstvi a kap. E.2.3.2. Ochrana vod a
vodnich zdroji a E.4.2.2. Zasobovani pitnou vodou byly aktualizovany.

ad. 3.7.3. h) Viz vyhodnoceni piipominek 7.3. e) a 7.3. ). Nedostatek vefejné infrastruktury obce
neni mozné vyiesit mimo pravni rimec uzemniho planovani a bez finan¢nich prostiedkti obce.

ad. 3.7.3. 1) PFipominkdam ohledné piepracovani dopravni koncepce v lokalit¢ Zlata I a rozSiteni
ploch vetfejnych prostranstvi se nevyhovuje. V rozvojovych plochach podminénych zpracovanim
uzemni studie budou vymezeny plochy pro vefejna prostranstvi pravé az timto podrobnéj$im tizemné
planovacim nastrojem, myj. v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Reseni komunikaci v lokalité V Certéku je prevzato s UR &. K/1673/05/SU/Bul ze dne 19. 8.
2005 vydaného Stavebnim ufadem Uvaly. Jeho platnost byla vedouci Stavebniho ufadu Uvaly pi. Ing.
Helenou Bulickovou opakované doloZena v korespondenci s potfizovatelem pod ¢j. 029880/2015-140 a
60064/2015-140.

Smyslem vymezeni komunikaci je zvySeni propustnosti izemi a rozlozeni dopravnich tokd.
Dopravni zatéz v tizemi nevznika poctem komunikaci, ale poctem obsluhovanych nemovitosti; naopak
zvySenim poctu komunikaci na stanoveny pocet nemovitosti se zatéz na jednu komunikaci snizuje a
propustnost izemi se zvySuje. V soucasné dobe¢ je celd Zlata I obslouzena z jediného vjezdu na silnici
1I/101 a paterni komunikace neodpovida smérovym a sitkovym uspotfadanim naroktim na obsluhu
uzemi.

Vymezovat zptisob vyuZiti pozemkt v navrhu UP v zavislosti na tom, kdo je majitelem pozemkii
(s vyjimkou, kdy je majitelem sama obec), je naprosto nepfijatelné a poruSujici zakladni principy
pravniho statu. Nelze pfihlizet k tomu, zda je majitelem pozemku ten, kdo ho vlastni 30 let, zda ho
nabyl restitu¢ni nahradou ¢&i zda ho v nedavné dobé koupil, od soukromnika ¢i od developera. Uzemni
planovani je zalozeno na rovném piistupu k vlastniklim a feSeni se odviji pouze od potieb a moznosti
uzemi.

Co se tyCe zmén vyuziti, dle KN se v naprosté vétsSin€ ptipadl jedna o ornou ptida, a tento fakt se
z dlouhodobého hlediska nezménil.

K redukei zastavitelnych ploch pro bydleni v Upraveném néavrhu 2020 doslo na obvodu sidla
v souladu s pozadavky dotceného organu ochrany zemédélského ptidniho fondu (ZPF).

Pro ob¢anskou vybavenost je nové vymezena plocha OV 1 v centralni ¢asti obce (jako nahrada za
rusenou plochu OV 2).

Ve véci postupti pti tvorbé navrhu UP je tieba zdtiraznit, Ze vyuziti kazdého pozemku v tizemi se
peclivé zvazuje se zohlednénim vSech pravnich a technickych moznosti, a je podminéno tfistrannym
konsenzem mezi zastupci obce, pofizovatelem a projektantem. Projektant je vazan vili obce, ktera
vydava izemné planovaci dokumentaci v samostatné piisobnosti, a je nemyslitelné, Ze by projektant
navrhl feSeni, které by nebylo v souladu s poZadavky zastupct obce (a rovnéz dotcenych organit).

ad. 3.7.3. j) PFipomince se z Cdsti nevyhovuje, 7 ¢dsti (ve véci obCanského vybaveni v ploSe
SO 22 se vyhovuje).

Nové dopravni trasy jsou naopak navrzeny tak, aby ulehcCily trasam stavajicim, kde se tyto jevy
uplatiuji.

Plocha SO 4 zGstane neménna. Pro plochu je stanovena podminka vypracovani izemni studie dle
§ 43 odst. 2 stavebniho zakona, ktera provéii a navrhne vefejna prostranstvi s ohledem na sousedy,

Uzemni plan Zlaté — Teti svazek — Ptiloha ¢. 1 Textové &asti odiivodnéni izemniho planu 78



krajinny raz a vefejny zajem v souladu s Cl. (40) PUR CR. Navic je v této plose stanoveno vyssi
procento zelen€ nez v jinych obdobnych smiSenych obytnych plochach na tizemi obce Zlata prave

Nelze ovSem zcela omezit vlastniky pozemki, ktefi méli zase sva oCekavani, v tomto piipadé
velice protichiidna. Obec se nachazi dle PUR CR v oblasti OB 1 — Metropolitni rozvojova oblast
Praha, kde je s ohledem na Cl. (16) PUR CR velk4 poptavka po zastavitelnych plochach a s timto je
potieba pii navrhu izemniho rozvoje obce pocitat. Dotceny pozemek se nachazi uprostied uzemi jiz
zastavéného rodinnymi domy, tedy soucasny krajinny raz oblasti nebude navrzenym feSenim piilis
ovlivnén. Misto je také urceno k zastavbé z diivodu dotvoteni kompaktniho celistvého urbanistického
celku, plochy jsou vymezeny v co nejméné konfliktnich oblastech dle CI. (20) PUR CR. Ptivodni,
Cisty krajinny raz tedy nelze zachovat, ten uz je narusen jiz realizovanou zastavbou (v¢. samostatné
stavby rodinného domu podatele).

Podoba developerskych projektii neni pro izemni plany zadvazna. Vymezenim plochy smisené
obytné nedojde k nepfiméfenému a neodiivodnitelnému zasahu do vlastnickych prav vlastnikt
ptilehlych pozemki. Zastavitelné pozemky jsou v navrhu UP vymezeny logicky tak, aby navazovaly
na jiz zastavéné uzemi a nezabiraly volnou krajinu. Sidlo se v tomto misté nerozrista do krajiny, je
navrzen kompaktni urbanisticky celek s ohledem na Cl. (20) PUR CR. Pozemek nikdy nebyl ve
vlastnictvi developera, ktery zalozil vystavbu developerského projektu Zlata I.

UP je v souladu s § 55 odst. 4 stavebniho zikona. Navrh se snazi navrhovat minimum
zastavitelnych ploch tak, aby dotvofil celistvi urbanisticky celek a do krajiny se rozriistal minimalné.
Veskera omezeni vlastnickych a jinych véenych prav vyplyvajici z feSeni UP maji istavné legitimni a
o zakonné cile opfené ditvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zptsobil
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim liboviile
(zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).

V tzemi, které je parcelovano a ma homogenni vlastnosti, neni z hlediska spravedlnosti mozné
ustanovit, ze ten, kdo umistil na sviij pozemek stavbu pro bydleni diive, ma narok na plochu bydleni,
kdezto ten, kdo s vystavbou poseckal, musi strpét plochu vefejné infrastruktury.

K plose VP 1: Jedna se o zbytkovou plochu dot¢enou ochrannym pasmem vysokého napéti,

k bydleni nevhodnou. Z hlediska pozadavkl pozarni ochrany neni mozné provadeét ptipadny
protipozarni zasah ptes vzdusné vedeni VN. Zarazeni plochy do vefejnych prostranstvi je jediné
mozné. Zda bude na plose zelen, détské hristé, parkovisté nebo napt. pomnik pfipominajici slavného
rodaka, izemni plan neurcuje. I v ptipadé détského hiisté je mozné bezpecnost viici komunikaci fesit
zabranou. V souvislosti s touto pfipominkou je tfeba uvést, Ze smetuje do podrobnosti navazujicich
spravnich fizeni a nikoliv tizemniho planu, ktery stanovuje koncepci v méfitku ploch.

V plose SO 12 skute¢n€ neni komunikace (natozpak silnice) izemnim planem pteduréena, je
zbytecné podavat namitku proti feseni, které neni navrhovano. Umisténi komunikace bude feSeno az
v nasledném spravnim fizeni. Déleni pozemkii v KN sice naznacuje tvarem pozemkl moZznou budouci
komunikaci na vychodni strané, nicméné v§echny pozemky jsou dosud vedeny v KN jako orna ptida a
mohou byt kdykoli geodeticky rozdéleny jinak.

Byla-li jakakoli pfipominka (na rozdil od namitky) podana kdykoliv, i mimo termin projednani,
muze ji potizovatel posoudit z vécného hlediska sam a k jejimu obsahu ptihlédnout z titulu poteby
celkové koordinace feSeni v tizemi.

Plochy OV 2 a VP 6 byly vypustény na zakladé nesouhlasného stanoviska dotéen¢ho organu
ochrany ZPF. V plose SO 22 je umisténi obc¢anského vybaveni mozné, jeho rozsah bude feSen
v navazné uzemni studii; na ukor plochy SO 22 byla v Upraveném navrhu 2020 vymezena plocha
obcanského vybaveni OV 1. Rozsah ploch pro ob¢anskou vybavenost je tedy v centralni ¢asti obce
posilen.

Odkazy na pouzité podklady mohou byt uvedeny v kterékoli ¢asti odlivodnéni. To, ze je podklad
uveden jen v jedné kapitole a neni v jiné, neni zavadou.

ad. 3.7.3. k) PFipomince se nevyhovuje. Zastupce veitejnosti se odkazuje na kap. E.4.1.2., ktera
pojednava o systému silni¢ni dopravy a nema spolec¢ného nic s vytkami, které¢ uvadi. Ziejmeé se mélo
jednat o kap. E. 3.2. ,,Spoleéné odiivodnéni feseni lokality Zlata I a ploch SO 4 a lokality V Certaku
(SO 16, VZ 4, SO 18).

Neni zfejmé, pro¢ podatelka naznacuje, Ze autorem textu neni projektantka. Jednak jim
projektantka zcela jisté je, hlavné vSak neni jasné, ¢eho by podatelka rozporovanim autorstvi textu
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chtéla dosdhnout. Vysledny text UP po jeho vydani je vefejnym dokumentem, ktery (podobné jako
zakony) nepodléha autorskému pravu. Neni tedy dtlezité, kdo ho psal, ale kdo ho vydal.

Vlastnici pozemkt nejsou ,,ziskuchtivi“ jen proto, Ze vlastni nékteré pozemky. Takové tvrzeni je
jednak nepodloZené, jednak nesouvisejici s izemnim planovanim a nelze k nému piihlizet. Uzemni
planovani nemuze zohlednovat takové okolnosti, jako je napt. osobni zavist souseda.

Zastupce vefejnosti napada ,,tendence k zivelné vystavbé v intravilanu obce®. Zde je tieba
upozornit, Ze z hlediska z4jml ochrany nezastavéného tizemdi je intravilan (nyni uzivan pojem
,zastavéné (izemi*) naopak k umistovani zastavby zdaleka nejvhodnéjsi. Zivelné vystavbé zabrani
vydani uzemniho planu v kazdém piipadé.

Je zcela netcinné a zbyte¢né opakované se dovolavat toho, ze kdokoli cokoli slibil, pokud
z podstaty véci nemohl predmét slibu dodrzet. Ani developer, ani zastupitelstvo nemohlo nikdy slibit,
7e na urcitém pozemku ve vlastnictvi tfeti osoby bude verejna zelen.

Vyse zminéné ,,Spolené odiivodnéni feseni lokality Zlata I. a ploch SO 4 a lokality V Certaku
(SO 16, VZ 4, SO 18)* nejenze neni zbytecné nebo marginalni, natozpak, aby se dalo oznacit jako
smyslené“. Jedna se o koncepéni jadro celého navrhu UP, vysvétlujici hlediska, na zakladé kterych
zastupitelstvo obce fesilo slozité a navzajem protichtidné pozadavky v feSeném uzemi. Zastupce
vefejnosti s nimi souhlasit nemusi, protoZe neni tim, kdo UP vydéava, nejedna se o jeho rozhodnuti,
myslenky a dlivody, ale o rozhodnuti, myslenky a divody zastupitelstva.

Pozadovanou ,,definici vefejného zajmu* je pravé vyrok UP.

ad. 3.7.3. 1) PFipomince se nevyhovuje. Nejedna se o tvrzeni, ale o konstatovani riznych zajmu
v uzemi — je pravdou jak nedostatek zelen€ v obci (konstatovany obyvateli), tak poptavka po
zastavitelnych plochach (konstatovana majiteli pozemkl — obec se nachdzi v rozvojové oblasti). Rizné
skupiny lidi mohou uplatiiovat velmi navzajem rozdilné zajmy a pozadavky. Mezi moznosti napliovat
zajmy ruznych skupin je tfeba hledat kompromis.

ad. 3.7.3. m) Navrzené¢ komunikace km 1 a km 2 se od prvniho vefejného projednani nezmenily,
v ramci opakované¢ho vefejného projednani tedy neni mozné viiéi ni podat pripominku & namitku (§
53 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona).

Reseni komunikaci km 1 a km 2 (tj. VP 3) je pfevzato s UR &j. K/1673/05/SU/Bul ze dne 19. 8.
2005 vydaného Stavebnim tfadem Uvaly. Jeho platnost byla vedouci Stavebniho utadu Uvaly pi. Ing.
Helenou Bulickovou opakované doloZena v korespondenci s potfizovatelem pod ¢j. 029880/2015-140 a
60064/2015-140.

Smyslem vymezeni komunikaci je zvySeni propustnosti izemi a rozlozeni dopravnich tokd.
Dopravni zatéz v tizemi nevznika poctem komunikaci, ale poctem obsluhovanych nemovitosti; naopak
zvySenim poctu komunikaci na stanoveny pocet nemovitosti se zatéz na jednu komunikaci snizuje a
propustnost izemi se zvySuje. V soucasné dob¢ je cela Zlata 1. obslouzena z jediného vjezdu na silnici
1I/101 a paterni komunikace neodpovida smérovym a sitkovym uspotfadanim naroktim na obsluhu
uzemi.

ad. 3.7.3. n) Pfipomince se vyhovuje 7 casti. Polemika s odiivodnénim je zbyte¢na. Nicmén¢ neni
diivod, pro¢ by chodnik do k.u. Skvorec nemohl byt navrzen. Diive vymezeny navrh chodniku kp 7
(komunikace se smiSenym pé&sim a cyklistickym provozem), ukonceny nyni u plochy SO 39, byl
prodlouzen o cca 45 m az ke katastralni hranici na tkor cyklostezky kc 2. Pfevazna cast pozadované
trasy se viak nachazi na izemi obce Skvorec a jeji vybudovani je zavislé na villi této obce.

Upozoriiujeme, Ze v souladu s navrhem UP i platnou legislativou je mozné chodniky na izemi
obce Zlata umistit i nad rAmec tras vymezenych navrhem UP (kp).

ad. 3.7.3. o) PFipomince se nevyhovuje. Nyni je komunikace navrzena jako ucelova, t.
umoziujici jak zeméde€lskou obsluhu, tak pési a cyklisticky provoz. Neni diivod ptipadny zemédélsky
provoz omezit, tj. komunikace ziistane vymezena jako ucelova.

ad. 3.7.3. p) PFipomince se vyhovuje. Vrty, které byly v dobé piipravy posledni verze navrhu UP
v ptiprave, byly nasledn¢ vybudovany. Sdéleni, Ze vodovod pro aredl Zlata I je provozovan v systému
uzitkové vody, je uvedeno dle sdéleni provozovatele. Neni pfedmétem UP zpochybiiovat vstupni
udaje.

Byla aktualizovéana informace o poctu vrtt. Vodovod — beze zmény (pokud ovSem mezitim
nedoslo k zméné provozniho adu).

ad. 3.7.3. q) PFipomince se nevyhovuje. V oblasti mistnich elektronickych komunikaci doslo
v poslednich letech ke zménam v uzemi, které byly do textové ¢asti odivodnéni doplnény.
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Elektronické komunikace nejsou vSak z hlediska stavebniho zakona nezbytnym vybavenim tzemi,
zlepseni jejich stavu (pokud je neuspokojivy) je tieba hledat mimo oblast izemniho planovani. Neni
tikolem UP fesit mobilni pokryti nebo pokryti signdlem internetu.

ad. 3.7.3. r) Pfipomince se nevyhovuje. Predmétem tizemniho planovani neni kapacita nebo
umisténi kontejnert. Smyslem odivodnéni neni uvadét seznam toho, co je ,,v neutéSeném stavu®,
Bude feSeno v navazujicich spravnich fizenich, jinymi procesy nez nastrojem tzemniho planu.

3.8. Dagmar Béhunkova, Miroslava Novakova, Drahoslava Vackova,

Jakutska 1197/5, 100 05 Praha 10,

Zlata 38, 250 83 Skvorec,

Cenétice 3, 251 68 Kiizkovy Ujezdec
Datum podani: 7. srpna 2018
Dotcené tizemi: parc. €. 218/5, 218/6, 218/9, 218/12, 218/1, 218/2 a 218/4 v k.u. Zlata
C.j.: OSUUPPP-68480/2018

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

3.8.1. Dne 7. 3. 2017 bylo osobn¢ na podatelnu na pracovisti Praha 3 pro Méstsky tfad Brandys nad
Labem-Stara Boleslav podano vyjadieni k nadvrhu izemnimu planu obce Zlata tykajici se pozemk parc. €.
218/5, v UP zaneseno jako OV 3, parc. ¢. 218/9, v UP zaneseno jako VP 13, a parc. ¢. 218/6, v UP jako VP 14 —
vlastnikem Dagmar Behunkova.

Pozemky parc. ¢. 218/12 a parc. &. 218/1 v UP zaneseno jako SO 35 — spoluvlastnici Miroslava Novékova,
Dagmar Béhunkova a Drahoslava Vackova.

Pozemek ¢&. 218/2 v UP zaneseno jako kp 10 — vlastnikem Miroslava Novakova.

Pii projednavani tohoto izemniho plédnu obce Zlata dne 1. 8. 2018 jsme se dozvédéli, ze toto nase
vyjadieni namitek se nedostalo do povolanych rukou a nebylo tim padem zahrnuto k projednani. K tomuto
dopisu ptikladame kopii, kde jest potvrzeno, Ze bylo podatelnou pfevzato a potvrzeno Ufednim razitkem. Na
tomto zaklad¢ zadame, aby bylo dodatecné otevieno k projednani.

3.8.2. Pozemek ¢. 218/4 — spoluvlastnik Miroslava Novakova, je v navrhu UP obce Zlata navrzen jako pé&si
komunikace, kterd je z mého hlediska jakozto vlastnika bezpfedmétna.

3.8.3. Pozemek ¢&. 218/2 podél potoka je v navrhu UP obce Zlaté navrzena p&si komunikace ar 2, ktera usti
v mistech nové ztizené p&si komunikace oznagené v UP jako VZ 3. I toto zfizeni je bezpfedmétné.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad. 3.8.1. Namitka byla zpétn¢ dohledana a zapracovana do pfislusné casti odtivodnéni navrhu
UP. JelikoZ se znéni namitky tykalo ploch OV 3, VP 13, VP 14, SO 35 a kp 10, které byly (s vyjimkou
pésiho propojeni kp 10) na zakladé¢ stanoviska dotéeného organu statni spravy k predpokladanym
zaborim ptudniho fondu z Upraveného navrhu 2020 vyjmuty, podatelé méli nasledné moznost pti
dal3im (tfetim) vefejném projednani se k zménénym ¢astem navrhu UP vyjadfit.

ad 3.8.2. Namitajici nesouhlasi s vymezenim pési komunikace kp 9. Vzhledem k nesouhlasnému
stanovisku dotcen¢ho organu statni spravy k predpokladanym zabortim ptidniho fondu byla pési
komunikace kp 9 (v&. navazujicich ploch OV 3, VP 13, VP 14, SO 35) z navrhu UP vyjmuta.

ad 3.8.3. P¢si komunikace na pozemku parc. €. 218/2 v k.u. Zlata neni oznacena jako ar 2, coz je
plocha asanace, ale jako kp 10. Neni zfejmé, co mysli podatelka pojmem ,,je bezptedmétné®. Smyslem
je zajisténi prichodnosti izemi severojiznim smérem. S ohledem na to, Ze ze zakona je nezbytné
zachovat u vodnich toki nezastavény pas o §ifi min. 6 m podél biehové hrany pro spravu toku (a to
vcetng vylouceni oploceni) a dale je zde vymezen lokalni biokoridor, ktery rovnéz vylucuje oploceni,
neni tento zasah do izemi nepfimeéteny.
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3.9. Ing. Stanislav Novotny, Zlata 17, 250 83 Skvorec
Datum podani: 7. srpna 2018
Dot&ené Gizemi: 247/1 v k.. Zlata; obecné ustanoveni navrhu UP
C.j.: OSUUPPP-68642/2018

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

3.9.1. Ustanoveni v kapitole 6.2.4. Textové &asti upraveného navrhu UP na strang 22.

Text v navrhu UP:

6.2.4. SmiSené obytné plochy (SO)

2) Omezeni kapacity ploch

2a) Omezeni poctu hlavnich staveb pro bydleni

Ve stabilizovanych plochach: Je mozné umistit novou hlavni stavbu pro bydleni pouze za predpokladu, ze
zastaveény stavebni pozemek novostavby i zastavény stavebni pozemek ptivodni stavby, od které se zastavény
stavebni pozemek nové stavby oddéluje, budou mit kazdy min. vyméru 1000 m2.

Odtivodnéni: Vzhledem k tomu, Ze jsem majitelem pozemku parc. &. 247/1 v k.0. Zlatd o vyméie 406 m?,
ktery neni v sou¢asné dobé zastavén, ale je v navrhu UP oznaden jako stabilizovana plocha s funkci SO nebudu
moci na ném v budoucnu umistil Zddnou stavbu, protoZe nebude mit vyméru miniméaln& 1000 m?. Pfipadd mi
vyse citované omezeni kapacity ploch vii¢i majitelim soucasnych pozemku ve staré ¢asti obce diskriminacni a
zadam o jeho upravu tak, aby se pozemki ve stabilizovanych plochach staré ¢asti obce, kde je parcelace jiz
nékolik let stabilizovand, netykal. Chapu ho pIné jako regulativ v plochach, kde by hrozilo nebezpeci déleni
pozemkii na malé parcely, s cilem maximalizovat poet RD nad ramec povoleny v navrhu UP.

3.9.2. Ustanoveni v kapitole 4.2.2. Textové &asti upraveného navrhu UP na strang 12.

Text v navrhu UP:

4.2.2. Kanalizace a ¢isténi odpadnich vod

Odpadni vody a ¢istirna odpadnich vod

Obec bude fesit likvidaci odpadnich vod vefejnou kanalizaci zakon¢enou na stavajici Cistimé odpadnich
vod.

Podminkou nové vystavby v zastavitelnych plochach SO 1, SO 2, SO 4 az SO 12, SO 14 az SO 32, SO 33,
pfipadné v prolukéch ve stabilizovanych plochach SO severné¢ od silnice 1I/101, je napojeni na vetfejnou
kanalizaci, nepovoluje se individualni feSeni (zumpy, domovni COV). Individulni feseni likvidace odpadnich
vod (domovni COV, zumpy jsou mozné ve stabilizovanych plochach SO jizné od silnice II/101 a na plochach
SO 33, SO 34 az SO 39), napojeni téchto ploch na kanalizaci se pfipousti.

Odavodnéni: Vzhledem k tomu, ze jsem majitelem pozemku parc. €. 247/1, ktery neni v souc¢asné dobé
zastavén, ale je v navrhu UP oznaéen jako stabilizovana plocha s funkci SO, nevztahuje se na mdj pozemek vyse
citovana vyjimka pro plochy jizné od silnice 1I/101, protoze mtij pozemek je severné od silnice 1I/101. Ptipada
mi vySe citované omezeni vyjimky na pozemky jizné od silnice II/101 vii¢i majitelim soucasnych pozemku ve
staré ¢asti obce severné od hlavni silnice, kde neni zadn4 kanalizace vybudovana, diskrimina¢ni a zddam o jeho
upravu tak, aby se pro pozemky ve stabilizovanych plochéch staré¢ ¢asti obce i severné od silnice I11/101, kde je
parcelace jiz n¢kolik tel stabilizovana, vztahovala navrhovana vyjimka s moznosti individuaIniho feseni
likvidace odpadnich vod. Chépu, ze cilem je vybudovani kanalizace v celém tizemi obce, tak mize byt tato
vyjimka pro starou ¢ast obce Casové omezena do doby vybudovani a zprovoznéni kanalizace.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 3.9.1. Pozadavek na min. vymeéru nové parcely byl vztazen pouze na zastavitelné plochy. U
stabilizovaného uzemi se predpoklada pouze dotvoreni stavajici urbanistické struktury a pozadavek na
min. vymeru parcely 1ze tedy povazovat za nadbytecny. Cilem regulativu neni zabranit stavebni
¢innosti ve stabilizovaném uzemi, nybrz rozmélnit urbanistickou strukturu u zastavitelnych ploch.

ad 3.9.2. Podminka napojit se na kanalizaci je nov¢ ustanovena pro zastavitelné plochy bez
vyjimek a nevztahuje se na stabilizované tizemi.

Uzemni plan Zlaté — Teti svazek — Ptiloha ¢. 1 Textové &asti odiivodnéni izemniho planu 82



3.10. Katerina Péknik, Jedlova 1910/33, 708 00 Ostrava
Datum podani: 8. srpna 2018
Dotcené tizemi: plocha ar 1; pozemek parc. ¢. 230/92 v k.u. Zlata
C.j.: OSUUPPP-69081/2018

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

3.10.1. Podatelka nesouhlasi s navrhovanym vymezenim plochy ar 1 — plo$né asanace a rekultivace na
pozemcich podatelky a pozaduje zpresnéni podminek pro vyuziti a asanaci dané plochy v textové ¢asti navrhu
uzemniho planu.

Odtivodnéni namitky:

Plocha asanace ar 1 je v ramci bodu 5.4 navrhu izemniho planu vymezena jako tzv. ,,plocha zmén
v krajin€“, a to jako plocha asanace skladky inertniho materialu pii cesté¢ do Babického lesa. Podle ¢asti I. odst. 1
pism. e) pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a o zpiisobu evidence izemné planovaci ¢innosti spada mezi nalezitosti izemniho planu koncepce
uspotadani krajiny, kterd mimo jiné zahrnuje také vymezeni ploch zmén v krajiné a stanoveni podminek pro
jejich vyuziti. Plocha asanace ar 1 coby jedna z ploch zmén v krajiné vSak v ramci bodu 5.4 navrhu tzemniho
planu zadné podminky vyuziti neobsahuje. Z navrhu izemniho planu neni patrné, jaké ¢innosti a za jakych
podminek jsou v ploSe asanace arl pfipustné ani za jakych podminek mé asanace plochy probihat. Podatelka
tedy predevsim navrhuje, aby izemni plan obsahoval podminky vyuziti a asanace plochy asanace ar 1 vetné
stanoveni podminek pro vyuziti izemi pfed provadénim jeho asanace a po ném. Pokud podminky vyuziti a
asanace ploch zmén v krajin¢ véetné plochy asanace ar 1 nebudou v navrhu uzemniho plédnu dostate¢né
vymezeny, bude tfeba nahlizet na nasledné schvaleny izemni plan jako na nezakonny a nepfezkoumatelny.

3.10.2. Podatelka nesouhlasi s navrhovanym vymezenim plochy VZ ptes pozemek podatelky parc. €.
230/92 v katastralnim tizemi Zlata a pozaduje vypusténi plochy VZ zasahujici na tento jeji pozemek.

Odtivodnéni namitky:

Dle hlavniho vykresu navrhu izemniho planu ma byt pozemek podatelky v ¢asti sousedici s ptistupovou
vetejnou komunikaci zasazen pasem plochy VZ — vetejné prostranstvi — zeleni. Tato plocha vetejného
prostranstvi je ve smyslu bodu 3.3 navrhu tzemniho planu doprovodnou plochou vefejné plochy VP 12, ktera
predstavuje upravu stavajiciho vetejné komunikace na zklidnénou.

Pozemky zatazena do ploch VZ — vefejné prostranstvi — zelen predstavuji parky, zelei a mohou obsahovat
také drobnou architekturu (altany, pomnicky, lavicky). Mezi ptipustné vyuziti téchto ploch spadaji také zahrady,
vodni plochy a sportovni stavby. Jiné vyuziti pozemkt véetné vyuziti jako komunikace navrh izemniho planu
neumoznuje.

Pozemky klientky jsou v souCasné dobé z pfevazné ¢asti zafazeny do ploch smisenych nezastavénych
(SN), které umoznuji vyuziti pozemk klientky jako oplocené zahrady i jako pfistupové komunikace napftiklad
pro zemédélské ucely. V diisledku zatazeni ¢asti pozemku podatelky, kterd piimo sousedi s piistupovou
komunikaci, je vSak takové vyuziti pozemkd znemoznéno, a navic uzitkova plocha pozemku ptichazi o jediné
spojeni s vetejné pristupnou uc¢elovou komunikaci.

Podatelka ma za to, ze zafazeni pozemku v ramci uzemniho planovani do plochy vefejného prostranstvi
predstavuje podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vzdy zésah do vlastnického prava podatelky, pficemz
podatelka ma za to, Ze v jejim piipad¢ se jedna o zasah neproporcionalni. Pokud totiz pofizovatel ¢i obec ma
zajem na tom, vystavét podél vetejné komunikace lavicky a dalsi vybaveni, jak vyplyva z pfilohy €. 1 textové
¢asti odlivodnéni navrhu tizemniho planu, pak takové zaméry by méla obec primarné realizovat na svych
pozemcich (popf. pozemcich kraje Ci statu) a nezaté¢zovat témito zameéry pozemky jinych fyzickych osob.

V bezprostiedni blizkosti pozemku podatelky zasazeného plochou VZ veiejné prostranstvi — zelen se ptitom
nachazi pozemek obce parc. ¢. 592/2 v katastralnim tizemi Zlata, na kterém jiz sportovni hiiste i lavicky
vybudovany jsou. Pokud je pozemek dotéen vetejné prospésnou stavbou ¢i opatienim, je dale namisté se zabyvat
z hlediska proporcionality zasahy, zda nelze takové stavby ¢i opatieni provést primarné na pozemcich ve
vlastnictvi obce, popiipadé kraje ¢i statu. Takové posouzeni pritom nebylo v pfipad¢ podatelky viibec
provedeno. Podatelka je tedy piesvédcena, Ze v jejim piipadé nemulize existovat fadna nezbytna potieba obce
zafadil jeji pozemek do navrhové plochy VZ — vefejné prostranstvi zelei, ktera by odiivodiovala
neproporcionalni zasah do prav podatelky spocivajici v omezeni jejiho vlastnického prava k pozemku podatelky
co do moznosti jejiho vyuziti.
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Zatazeni pfistupové Casti pozemku podatelky do plochy VZ — vefejné prostranstvi — zelen, do které nelze
umistovat ani oploceni, je pfitom v zdsadnim rozporu s ucelem a smyslem uzemniho planovani, jakoz i
s vymezenim plochy vefejného prostranstvi ve smyslu § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gizemi. Na pozemcich podatelky se nachazi dle nadvrhu izemniho planu skladka
inertniho materidlu, pfi¢emz jsou pozemky zafazeny do plochy asanace, aby byla tato skladka postupné
eliminovana. Jde proti smyslu této Upravy, aby skladka byla volné pfistupnd a samovolnym jednanim
kolemjdoucich osob mohla byt dale rozSifovana. Naopak, v souladu s cili uzemniho planu deklarovanymi také
zafazenim pozemkt podatelky do plochy asanace, je zamezeni pfistupu na tuto skladku, aby mohla byt
asanovana. Je zcela nepochopitelné, pokud navrh uzemniho plénu oznacuje pozemky podatelky za pozemky
nachazejici se uprostied skladky odpadu a zaroven znemoziuje tuto skladku odpadu oplotit za i¢elem jeji
asanace a chce na tomto misté skladky vybudovavat sportovni hiisté pro déti. Podatelka je pfesvédcena, ze jeji
pozemky, na nichz se ma nachazet skladka odpadu nejsou slucitelné s ucelem vetfejnych prostranstvi, kterym je
zajisténi dostate¢nych ploch pro spolecenské aktivity v obci. Na skladce odpadu inertniho materidlu z povahy
véci nelze realizovat Ucel vefejnych prostranstvi, skladka odpadu neslouzi ke shromazd’ovani osob ani ke
spole¢enskym aktivitim. Podatelka bude muset zajistit v pribéhu asanace tizemi bezpe¢nost na pozemku
podatelky — zafazeni pozemku podatelky, na némz se nachazi skladka, do ploch vetejného prostranstvi tento kol
podatelce zcela znemoznuje!

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni:

ad 3.10.1. V prvé rade je tfeba zdlraznit, ze podminky vyuZiti ploch jsou dany zafazenim plochy
do ,,ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti“ (dle Hlavniho vykresu) a v kap. 6 Textové Casti (vyroku)
jsou pro dany druh plochy stanoveny podminky vyuziti. Plocha asanace ar 1 je vymezena z ¢asti na
plose Vefejna prostranstvi — zelent (VZ 2) a z ¢asti na stabilizované plose smiSené nezastavéného
uzemi SN, pro n¢z jsou ustanoveny podminky v kap. 6.2.3. a 6.2.11. (tj. uvadi se zde, jaké ¢innosti a
za jakych podminek jsou piipustné).

Dale je v kap. 4.2.7. stanoveno: ,,Staré zatéZe v uzemi jsou navrzeny jako plochy asanaci a
rekultivaci ar 1, ar 2, ar 3 a ar 4. Starou zat¢zi se rozumi tizemi dotcené z hygienického ¢i
ekologického hlediska, a toto dotceni je z podstaty nezadouci. Vymezenim plochy asanace a
rekultivace vznika z titulu izemniho planu pozadavek na odstranéni zatéze; vymezovani dalSich
podminek pak jiz nema opodstatnéni. To, ze likvidace musi byt provedena v souladu s piedpisy,
ekologickou cestou licencovanou firmou, vyplyva z platnych ptedpist. Ktera firma, jakou technologii
¢i postupem, ptipadné za kolik by takovou asanaci provedla, naopak neni pfedmétem uzemniho
planovani.

Plocha asanace se sice nachazi ve volné krajin€, nicmén¢ se nejedna o plochu zmény vyuziti, ale
0 jiny typ vymezeni tzv. plochy ,,dle vyznamu®, jedna se zde o odstranéni nezadoucich okolnosti, které
brani ve vyuzivani uzemi (zde likvidace staré skladky).

Podminky pro vyuziti plochy pfed asanaci a po ni se nelisi, s ohledem na zaté¢z v uzemi vSak
logika predpoklada pted umisténim jakychkoli investic do izemi technické provedeni asanace.

ad 3.10.2. Obava podatelky v tom smyslu, Ze v plochach VZ nemohou byt umistény komunikace,
je licha. Kromé kap. 6.2.3. jsou v kap. 6.1. pod bodem 4) uvedena spole¢na ustanoveni pro zastavéné
uzemi a zastavitelné plochy, plocha VZ 2 je zastavitelnou plochou (tfebaze v omezenéj$im rezimu
,»zastavitelnosti“ nez jsou plochy napf. smiSené obytné). V plochéch zastavitelnych bez rozdilu je
mozné umist'ovat: komunikace mistni, ucelové, cyklistické a pési, odstavna a parkovaci stani pro
funkci plochy, sité a koncova zafizeni technické infrastruktury, vefejna prostranstvi, vefejnou a
ochrannou zeleni. Ptistup k zbylé ¢asti uzemi tedy neni dopravné omezen.

Naopak se podatelka myli, kdyz predpoklada, Ze uvedené pozemky zatazené jako plochy smisené
nezastavéného uzemi SN, je mozné zmenit na zahradu. V kap. 6.2.11. je ustanoveno: ,,Zmény druhu
pozemku v ramci zemédélského ptidniho fondu bez navaznosti na zastavéné tizemi jsou umoznény
pouze na trvaly travni porost nebo na ostatni plochy (napt. neplodnd).“ Vznik zahrad (a sadit) ve volné
krajin€ bez navaznosti na zastavéné uzemi je nezadouci z hlediska ochrany nezastavéného tizemi,
protoze u zahrad (a sadit) neni mozné odmitnout pozadavek na oploceni.

Vymezeni plochy VZ 2 neni neproporcionalni, protoze plocha je vymezena v jediné klidové zoné
v katastru a rozsah plochy pro zelen VZ 2 je vymezen po celé délce komunikace s rozloZzenim na
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pozemky mnoha vlastnikli. Obec nemlize vymezit vefejnou zeleii na svych pozemcich, protoze
zadnymi nedisponuje.

Vymezeni plochy pro vetejnou zelen neni neslucitelné se skutecnosti, Ze se na daném pozemku
diive nachazela skladka, ktera byla asanovéana. Naopak plochy po asanaci byvaji ¢asto vyuzity jako
plochy veiejné zelené. Uzemni plan vymezuje cilovy stav uzemi.

3.11. ak. mal. Gizela Sabékova, Karel Bartoni¢ek, Zitna 669/1, 110 00 Praha 1
Datum podani: 7. srpna 2018
Dotc¢ené izemi: situovani komunikace na rozhrani ploch SO 22 a SO 40
C.j.: OSUUPPP-68450/2018

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

3.11.1. Pravidla pro jednotlivé plochy — str. 20 znéni: ,,SO 40 — plocha bude dopravné napojena od severu
prodlouzenim mistni komunikace na p. p. ¢. 203/36, ktera bude situovana na rozhrani ploch SO 22 a SO 40;
komunikace bude dale vedena do plochy SO 22 nebo VZ 1.

Némitka: Uzemi SO 40 je jiz napojeno na mistni komunikaci na pozemku parc. &. 203/36 v k.u. Zlata, ktera
kon¢i jiz funkénim vjezdem na hranici naseho pozemku 203/176 v k.u. Zlata. Tuto komunikaci jsme jiz v minulé
etap¢ spolufinancovali. Tudiz izemi SO 40 ma obsluznost a dalsi nepotfebuje. Také hranice naseho tzemi SO 40
uzemi SO 22, zadame dle zdkona o ochrannou vzdalenost od této komunikace (hluk, ochrana proti pozaru v dobé
sucha).

3.11.2. Na str. 21 nahote / znéni: ,,U ploch... a u plochy SO 40 bude v navaznych fizenich provérena
potieba uzavieni smlouvy s ohledem na potieby vybudovani nové nebo upravy stavajici vetejné dopravni a
technické infrastruktury.*

Ptipominka / vyklad: Tento odstavec tykajici se naseho uzemi SO 40 ndm byl autory UP pii opakovaném
projednani dne 18. 8. 2018 vysvétlen takto: ,,V pfipad¢ potieby uzavirani potiebnych smluv tykajicich se nasich
budoucich stavebnich zaméra, nam dle potfeby bude postupné umoznéno tak Cinit.” Pokud je to jinak, davame
namitku a zaddme tento odstavec tykajici se SO 40 vyjmout z textu UP.

Rozhodnuti o namitce:
Namitkam se vyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 3.11.1. Umisténi komunikace na plose SO 22 bude feSeno v iizemni studii. Nicméné v textové
&asti vyroku UP v kap. 6.2.4., bod 3) je uvedeno, Ze piipadna komunikace bude vedena z &asti na plose
SO 40, toto ustanoveni bylo zruSeno — preformulovano.

ad 3.11.2. Obsah namitky neni p#ili§ jasny, neodkazuje se na feseni UP, ale pouze na predstavy
podatelt, které si udélali na zakladé Gstniho vykladu. Namitka se vzdy musi vztahovat k feSeni.
Nicméng pravdépodobné jde o ustanoveni v kap. 6.2.4., bod 4). Ustanoveni o planovaci smlouvé na
plose SO 40 bylo zruseno — preformulovano.

3.12. FrantiSek Stépanek, Katovicka 406/14, 181 00 Praha 8
Datum podani: 7. srpna 2018
Dotcené tizemi: pozemek parc. ¢. 218/5 v k.. Zlata
C.j.: OSUUPPP-68481/2018
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Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

3.12.1. Dle navrhovaného izemniho planu obce Zlata nesouhlasim, aby pfes mtj pozemek parc. ¢. 218/5
v k.0. Zlaté byla zfizena jakakoliv cesta podél potoka. Jedna se zastavény pozemek se zahradou.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 3.12.1. Nesouhlas se tyka pési komunikace kp 10. Smyslem vymezeni komunikace je zajisténi
prichodnosti izemi severojiznim smérem. S ohledem na to, Ze ze zakona je nezbytné zachovat u
vodnich toki nezastavény pas o $ifi min. 6 m podél biehové hrany pro spravu toku (a to véetné
vylouceni oploceni) a dale je zde vymezen lokalni biokoridor, ktery rovnéz vylucuje oploceni, neni
tento zasah do uzemi nepfiméereny.

3.13. Mgr. Jan Kozaik, advokat, Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2
Datum podani: 8. srpna 2018
Dotcené Gizemi: viz uvodni text
C.j.: OSUUPPP-69080/2018

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

Navrhovatelé Michal Poslt a Hana Posltova, jsou mimo jiné z titulu spole¢ného jméni manzelt vlastniky
pozemku par. ¢. 235/13, v obci Zlata, katastralnim uzemi Zlata, zapsano v katastru nemovitosti na LV €. 62
vedeném Katastralnim ufadem pro Stiedoesky kraj, katastralni pracoviité Praha — vychod, ktery byl dle UP
vymezen jako vetejné prostranstvi VP 8 (déle jen ,,Pozemek 235/13%).

Navrhovatel SingHaus development s.r.0., je mimo jiné vlastnikem pozemku par. ¢. 238/18 v obci Zlata,
katastralnim Gizemi Zlat4, zapsano v katastru nemovitosti na LV ¢. 328 vedeném Katastralnim ufadem pro
Stiedocesky kraj, katastralni pracoviité Praha-vychod, ktery byl dle UP vymezen jako vefejné prostranstvi VP 9
(dale jen ,,Pozemek 238/18%), a dale pozemkd par. €. 235/50, 235/59-73, 235/79, 235/82, 236/25-33, 236/35-47,
237/11, to vSe v obci Zlata, katastralnim uzemi Zlata, zapsano v katastru nemovitosti na LV ¢. 328 vedeném
Katastralnim Gfadem pro Stredogesky kraj, katastralni pracovisté Praha — vychod, které byly dle UP vymezeny
jako smiSené obytné plochy SO 24, 25, 26, 31, 32 (dale vSe jen ,,Pozemky SO*).

Navrhovatel Supermoney Finance a.s. je mimo jiné vlastnikem pozemk par. ¢. 280/17 a 280/81, 280/32,
280/94 a 280/102, to vSe v obci Zlata, katastralnim izemi Zlata, zapsano v katastru nemovitosti na LV ¢ 336
vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha — vychod, které jsou dle LIP
dotceny asanaci ar 1 (dale vSe jen ,,Pozemky SM®).

Navrhovatelé v prvé fadé uvadgji, ze maji zdjem na tom, aby byl UP vypracovan v souladu s diive
vyhotovenymi Gizemné planovacimi podklady, s jiz vydanymi a platnymi spravnimi rozhodnutimi (zejména
s piislusnymi izemnimi rozhodnutimi), jakoz, i s dlouhodobymi a v minulosti opakované projedndvanymi a
potvrzenymi zaméry obce Zlata k feSeni dané¢ho tizemi.

3.13.1. Navrhovatelé Michal Poslt a Hana Posltova a SingHaus development s. 1. 0. zdsadné nesouhlasi
s nezahrnutim Pozemku 235/13 a Pozemku 238/18 mezi zastavitelné plochy, resp. mezi smisené obytné plochy
(dle hlavniho vykresu UP), Vymezeni zminénych pozemki jako plochy vefejného prostranstvi povazuji
Navrhovatelé Michal Poslt a Hana Posltova a SingHaus development s. 1. 0. za rozporné s jejich dlouhodobymi
zaméry. Navrhovatelé maji pfitom za to, ze v souladu s principem prevence vzniku $kod a se zdsadou dobré
spravy by nemélo byt takovymto zptisobem (ktery zdsadn€¢ méni zptisob vyuziti dotéenych pozemkt oproti
puvodnim zamérim) zasahovano do jejich vlastnickych prav a dlouhodobé pfipravovanych investic¢nich projektt
a zamérd. V tomto ohledu tedy Navrhovatelé Michal Poslt a Hana Posltova a SingHaus development s. r. o.
zadaji o zahrnuti zminénych pozemkl do kategorie smisenych obytnych ploch resp., zastavitelného tizemi, tedy
do tizemi urc¢eného k budouci zastavbé za ucelem bydleni.
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3.13.2. Navrhovatel SingHaus development s. r. 0. zasadné nesouhlasi, aby podminkou nové vystavby na
pozemcich vymezenych v UP jako smiSené obytné plochy SO 24, 25, 26, 31, 32, bylo napojenim na vefejny
vodovod pitné vody a vefejnou kanalizaci, pficemz se nepovoluji individualni feseni.

Navrhovatel SingHaus development s. 1. 0. v této souvislosti namita, Ze s ohledem na neexistenci
vodovodu a kanalizace v oblasti zminénych ploch, jsou tyto podminky prakticky nesplnitelné a tedy
znemoznujici jakoukoliv vystavbu v pfedmétné lokalité. Uvedené lze povazovat za rozporné s obci Zlata
opakovanu deklarovanym zamérem rozvoje obce a rozsifovanim zastavby. Navrhovatel SingHaus development
s. I. 0. zarovei namitd, Ze podminka pfipojeni na kanalizaci je v pfedmétném piipadé v rozporu s ust. § 6 odst. 3
vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, dle kterého ,,stavby podle druhu a potieby musi
byt napojeny na kanalizaci pro vefejnou potiebu, pokud je to technicky /nozné a ekonomicky prijatelné. Y
opacném pripad¢ je nutno realizoval zafizeni pra zneskodiovani anebo akumulaci odpadnich vod*. Navrhovatel
SingHaus development s. r. 0. povazuje podminku napojeni na kanalizaci u zminénych lokalit za diskriminacni,
a to s ohledem na z UP navrzenou vyjimku pro plochy SO jizné& od silnice II/101 a plochy SO 33 az SO 39.
Navrhovatel SingHaus development s. r. 0. zada, aby z UP byly ptedmétné podminky vypustény.

3.13.3. Navrhovatel Supermoney Finance a. s. nesouhlasi, aby Pozemky SM byly dot¢eny asanaci
oznaéenou v UP jako ar 1. Navrhovatel Supermoney Finance a. s. v této souvislosti namit, ze uvedenym
feSenim jsou dotcena jeho majetkova prava, a to nad ramec, ktery je ve vefejném zajmu.

Lze shrnout, ze Navrhovatelé povazuji za dilezité, aby bylo dbano na stavajici pravni stav a ochranu jiz
zapo&atych investic a jinych opravnénych majetkovych zajmi Navrhovateld. Navrh UP by predevsim nemél
v souladu s principem prevence vzniku skod a se zasadou dobré spravy zasahovat do dlouhodobé
pripravovanych €i jiz zapo€atych investi¢nich projekti. Navrhovatel¢ v této souvislosti povaZuji za nezadouci,
aby byl UP schvilen tak, Ze by zptisobil Navrhovatelim tjmu. Paklize neni zcela jednoznaéné pievazen
vefejnym zéjmem.

Navrhovatel¢ maji za to, Ze v pfedmétném piipade neni vefejnym zdjmem pievySena ujma, kterd
Navrhovatelim ptipadnym piijeti UP vznikne a Zadaji o pfijeti vyse uvedenych zmén UP.

Rozhodnuti o namitce:
Namitkdm se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 3.13.1. Plochy VP 8 a VP 9 se od prvniho vefejného projednani nezménily, v ramci
opakovaného vetejného projednani tedy neni mozné vici tomuto feSeni podat namitku (§ 53, odst. 2
posledni véta stavebniho zakona).

Pozemky parc. €. 235/13 a 238/18 v k.u. Zlata jsou vymezeny jako vefejna prostranstvi VP § a
VP 9, protoze jsou dotcena vedenim VN a v lokalité Zlata II je tfeba vymezit souvisejici vefejna
prostranstvi, protoze lokalita ma vice nez 2 ha (thrnem cca 3,6 ha). Na jizni ¢ast daného izemi je
vydané izemni rozhodnuti, ve kterém se stanovuje minimalni rozsah vefejnych prostranstvi, a to
vefejna zelef v rozsahu min. 1400 m* a hii3té v rozsahu min. 1000 m?. Odivodnéni umisténi
vefejného prostranstvi (respektive doloZeni, Ze toto vymezeni je v souladu s UR) na uvedenych
parcelach v ramci lokality je uvedeno v kap. 4.4. Textové ¢asti odiivodnéni.

ad 3.13.2. Pozadavek napojeni na vodovod a kanalizaci je noveé uveden pro vSechny zastavitelné
plochy bez vyjimek. Smyslem je ochrana stavajiciho vetejného vodniho zdroje, ktery by mohl byt
ohroZen Cetnymi soukromymi studnami (ohrozeni kapacity), anebo lokalnimi jimkami (ohrozeni
kvality vody). V obci je vybudovan v casti zastavby vodovod a kanalizace zakonCena
COV s dostateénou kapacitou, napojeni z technického hlediska je mozné.

Napojeni aredlu Zlata I na vodovod a kanalizaci bylo podminkou vydani ,,Uzemniho rozhodnuti
pro 53 RD a 1 BD — Zlata II“ (Stavebni uiad Uvaly, 11. 11. 2008).

ad 3.13.3. Plocha asanace ar 1 stanovuje pozadavek na odstranéni staré zatéze uzemi. Starou
zat¢zi se rozumi Uzemi dotcené z hygienického ¢i ekologického hlediska, a toto dotceni je z podstaty
nezéadouci. Pozadavek na odstranéni souvisi také s pozadavky ochrany ZPF, protoze dotené pozemky
jsou dle KN vedeny jako orna pida, ktera vsak v diisledku dotéeni nemtize slouzit svému tucelu.

Odtivodnéni také viz také odlivodnéni vypotradani namitky ¢. 3.10.
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3.14. Lada Roubikova, Zlata 115, 250 83 Zlata
Datum podani: 9. srpna 2018
Dotcené izemi: parc. ¢. 203/85
C.j.: OSUUPPP-69290/2018

Pozn.: Shodna namitka s namitkou ¢. 3.15.

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

3.14.1. Podatelka je majitelkou pozemku parc. ¢. 205/85 v feSeném uzemi. Nesouhlasi s tim, ze v navrhu
vyhodnoceni pfipominek vefejnosti k ndvrhu Uzemniho planu Zlata po spoleéném projednéani bylo piihlédnuto
k pfipomince 5.1. (viz Pfiloha ¢. 1a) doruc¢ené po terminu.

(Jedna se o namitku oznacenou nyni 2.5.1., podanou k prvnimu verejnému projednani, ktera obsahové
navazuje na pripominku ke spolecnému jednani oznacenou nyni 1.11.1.; s pribyvajicimi koly projednani doslo
k precislovani podani — pozn. porizovatele.)

Je nepfipustné pfipominku podanou po terminu odiivodnit tak, Ze stejna pani podala namitku tykajici se
néjakého jejiho pozemku diive, a proto tuto ,,pfipominku Ize jen tak pod jeji minuly dotaz tzv. pfidruzit. Touto
hrubou chybou pani Ing. akad. arch. Sylvy Matéjkové mize dojit k fatdlni zméné charakteru v plose SO 12 (viz
§ 52 odst. 3 stavebniho zékona).

3.14.2. Podatelka nesouhlasi s umisténim komunikace na zapadni stranu zminéné plochy a jejim
naslednym zprijezdnénim — nesouhlasime s tim, Ze se piivodné vyprojektovana komunikace na vychodni strané
jevi jako méné racionalni.

Rozhodnuti o namitce:
Namitkdm se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 3.14.1. Vyhodnoceni pfipominek a rozhodnuti o namitkach se nefesi v ramci (opakovaného)
vetejného projednani. V souladu s ustanovenimi § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu musi byt
vyhodnoceni pfipominek a rozhodnuti o namitkach soucasti odlivodnéni vysledného opatieni obecné
povahy, kterym zastupitelstvo obce izemni plan vydava. Navrh vyhodnoceni pfipominek a rozhodnuti
o namitkach byl pred vydanim uzemniho planu dorucen dotcenych organim a krajskému uradu jako
nadfizenému organu k uplatnéni stanovisek ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona.

Vyhodnoceni pfedmétné pripominky 1.11.1. (podana ke spolecnému jednani) bylo upraveno a
preformulovéno jiz ve vyhodnoceni v ramci dokumentace Upraveného navrhu 2020 tak, aby bylo
ziejmé, ze UP komunikaci v plode nefesi a zadné z feSeni neustanovuje ani nevylucuje.

Potizovatel mize pfipominku podanou po terminu posoudit z vécného hlediska sam a k jejimu
obsahu pfihlédnout z titulu potieby celkové koordinace feseni v uzemi.

ad 3.14.2. Je zbytecné podavat namitku proti feSeni, které neni navrhovano. Od plosného
vymezeni komunikace v ramci plochy SO 12 bylo ustoupeno jiz v pfedchozich fazich projednani UP,
uz v Upraveném navrhu 2015 nebyla soucasti zastavitelné plochy SO 12 zZadna komunikace a toto
feSeni je nadale drzeno v Upravenych navrzich 2018, 2020 a 2021. Nadto v ramci opakovaného
vetejného projednani neni dle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona mozné viici ni podat namitku. Dopravni
obsluznost lokality SO 12 bude feSena v navazujicich spravnich fizenich (Uzemni fizeni, stavebni
povoleni).

Podatelka také neuvedla, pro¢ s feSenim na plose SO 12 nesouhlasi, tj. pravné ucinné dtvody
proti vymezeni, jimiz by dolozila vlastni majetkovou Gjmu ¢i jak jinak byla jeji prava dotCena.

Z textace odiivodnéni UP byly v Upraveném navrhu 2020 vypustény pasaze pojednavajici o
moznostech vedeni komunikace v plose SO 12.
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3.15. Peter Tora¢, Stichova 578/29, 149 00 Praha 4
Datum podani: 9. srpna 2018
Dotcené tizemi: p.p.c. 205/161 k.0. Zlata
C.j.: OSUUPPP-69288/2018

Pozn.: Shodna namitka s namitkou ¢. 3.14.

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

3.15.1. Podatel je majitelem pozemku parc. ¢. 205/161 v feSeném uzemi. Nesouhlasi s tim, ze v navrhu
vyhodnoceni pfipominek vefejnosti k ndvrhu Uzemniho planu Zlata po spoleéném projednéani bylo piihlédnuto
k pfipomince 5.1. (viz Pfiloha ¢. 1a) doruc¢ené po terminu.

(Jedna se o namitku oznacenou nyni 2.5.1., podanou k prvnimu verejnému projednani, ktera obsahové
navazuje na pripominku ke spolecnému jednani oznacenou nyni 1.11.1.; s pribyvajicimi koly projednani doslo
k precislovani podani — pozn. porizovatele.)

Je nepfipustné pfipominku podanou po terminu odiivodnit tak, Ze stejna pani podala namitku tykajici se
néjakého jejiho pozemku diive, a proto tuto ,,pfipominku Ize jen tak pod jeji minuly dotaz tzv. pfidruzit. Touto
hrubou chybou pani Ing. akad. arch. Sylvy Matéjkové mize dojit k fatdlni zméné charakteru v plose SO 12 (viz
§ 52 odst. 3 stavebniho zékona).

3.15.2. Podatel nesouhlasi s umisténim komunikace na zapadni stranu zminéné plochy a jejim naslednym
zprijezdnénim — nesouhlasime s tim, Ze se ptivodné vyprojektovana komunikace na vychodni strané jevi jako
mén¢ racionalni.

Rozhodnuti o namitce:
Namitkdm se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 3.15.1. Vyhodnoceni pfipominek a rozhodnuti o namitkach se nefesi v ramci (opakovaného)
vetejného projednani. V souladu s ustanovenimi § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu musi byt
vyhodnoceni piipominek a rozhodnuti o namitkach soucasti odlivodnéni vysledného opatieni obecné
povahy, kterym zastupitelstvo obce izemni plan vydava. Navrh vyhodnoceni pfipominek a rozhodnuti
o namitkach byl pred vydanim uzemniho planu dorucen dotcenych organim a krajskému uradu jako
nadfizenému organu k uplatnéni stanovisek ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona.

Vyhodnoceni pfedmétné pripominky 1.11.1. (podana ke spolecnému jednani) bylo upraveno a
preformulovano jiz ve vyhodnoceni v ramci dokumentace Upraveného navrhu 2020 tak, aby bylo
ziejmé, ze UP komunikaci v plode nefesi a zadné z feSeni neustanovuje ani nevylucuje.

Potizovatel mize pfipominku podanou po terminu posoudit z vécného hlediska sam a k jejimu
obsahu piihlédnout z titulu potieby celkové koordinace feseni v uzemi.

ad 3.15.2. Je zbytecné podavat namitku proti feSeni, které neni navrhovano. Od plosného
vymezeni komunikace v ramci plochy SO 12 bylo ustoupeno jiz v pfedchozich fazich projednani UP,
uz v Upraveném navrhu 2015 nebyla soucasti zastavitelné plochy SO 12 zZadna komunikace a toto
feSeni je nadale drzeno v Upravenych navrzich 2018, 2020 a 2021. Nadto v ramci opakovaného
vetejného projednani neni dle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona mozné viic¢i ni podat namitku. Dopravni
obsluznost lokality SO 12 bude feSena v navazujicich spravnich fizenich (Uzemni fizeni, stavebni
povoleni).

Podatel také neuvedl, pro¢ s feSenim na plose SO 12 nesouhlasi, tj. pravné u¢inné davody proti
vymezeni, jimiz by dolozil vlastni majetkovou Gjmu ¢i jak jinak byla jeho prava dotcena.

Z textace odtivodnéni UP byly v Upraveném navrhu 2020 vypustény pasaze pojednavajici o
moznostech vedeni komunikace v plose SO 12.
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3.16. Josef Cernohous, adresa neuvedena

Datum podani: 6. srpna 2018 — nesplnény nalezitosti podani, doru¢eno e-mailem bez
elektronického podpisu

Dotcené izemi: viz ndmitky ¢. 3.2. a 3.3.

C.j.: OSUUPPP-68173/2018

Namitka (piipominka):

Podatel podal namitku pomoci elektronické komunikace (e-mailu) bez ovéreného elektronickeho
podpisu, jeji podani do 5 dnii nepotvrdil zpiisobem uvedenym v § 37 spravniho radu.

Urceny zastupitel se i tak spolecné s porizovatelem rozhodl namitku vyporadat jako pripominku.
Porizovatel miize znéni pripominky posoudit z vecného hlediska sam a k jejimu obsahu prihlédnout
z titulu potieby celkové koordinace reseni v uzemi.

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

3.16.1. Pokud srovname velikost katastru obce a pocet obyvatel je ziejmé, ze v disledku zvysujici se
zastaveénosti obce se pocet obyvatel neimérmné zvysil. MiZzeme spocitat, Ze takto mala obec bude v prvnim decilu
obci v poctu obyvatel na metr ¢tverecny. A to vSechno bez dostate¢né navaznosti na vystavbu obcanské
vybavenosti a infrastruktury. Je potfeba kvalitné uzemné planovat, aby obec méla vse potiebné a aby jeji rozvoj
nebyl timto izemnim pldnem pozastaven opét na dalSich 25 let. Pfirozen¢ se vytvatejici stfed obce (uzemi SO 22
a VZ 1) ma byt zastavén obytnymi domy, a pfitom jediné vétsi izemi pro obCanskou vybavenost OV 2 je
v soucasnosti planovano nesmyslné na okraji katastru, tak ze vede pfes obytnou oblast, kde je doprava feSena
jednosmérnymi cestami. Jiz byla nékolikrat zamitnuta vystavba v blizkosti hranic katastru, s odivodnénim
blizkosti katastru a budoucimu spojovani obci. Zde se tato minuld zamitnuti neberou v potaz a planuje se zde
vystavba s hrozicim budoucim spojenim obci.

3.16.2. V oblasti SO 22 je vymezena oblast vefejné zelené VZ 1 nevhodnych zptisobem, nebot’ v této
oblasti VZ je zahrnut cely pozemek jediného vlastnika. Tim jsou omezeny jeho vlastnickd prava.

3.16.3. Nesouhlas s uspofadanim oblasti SO 22. Oblast ma rozlohu cca 44 tis. m?. Navrhuji, aby oblast
implicitné obsahovala min. 30 % oblasti pro vefejné prospésné stavby a 15 % pro vetejnou zelen, tak aby se zde
mohla vybudovat obecni infrastruktura a ob¢anska vybavenost. Piipadné se toto uzemi nastavit jako OV 4.

3.16.4. Nesouhlas s vyjimkou napojeni na kanalizaci u oblasti SO 33 — SO 41, z divodu poskozovani
ostatnich vlastnikli pozemki a stfetu zajmu. Zarazeni téchto oblasti do spolecnych ustanoveni pro vystavbu: 1.
podminkou stavebniho povoleni a kolaudace je vybudovani rozvodii kanalizace napojenych na COV a zéaroveii
smluvné zajisténa kapacita.

3.16.5. Nesouhlas s tim, Ze oblasti SO 33 — SO 41 nejsou zahrnuty do ploch, ve kterych je rozhodovani o
zménach v izemnim planu podminéno zpracovanim uzemni studie. Nebot’ se jednd o vyznamné izemni celky,
které musi byt feSeny nikoliv individualni vystavbou, ale celistvou studii.

Rozhodnuti o namitce:
Ptipominkdm se ¢astecné vyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 3.16.1. Plochy OV 2 a VP 6 byly vypustény na zaklad¢ nesouhlasného stanoviska dotéeného
organu ochrany zeméde€lského ptidniho fondu. V plose SO 22 je umisténi ob¢anského vybaveni
mozné, jeho rozsah bude ptipadné feSen v navazné izemndi studii; na tkor ¢asti plochy SO 22 byla
v Upraveném navrhu 2020 vymezena plocha obcanského vybaveni OV 1. Na zakladé€ zruseni plochy
OV 2 byla v ramci stavajici plochy SO 22 v Upraveném néavrhu 2020 vymezena plocha obcanského
vybaveni OV 1 v centralni ¢asti obce, podél stavajici silnice.

ad 3.16.2. Plocha VZ 1 je vymezena na pozemcich dvou vlastnikdl, a to zaroven vSech, ktefi se
v lokalité nachazeji.

ad 3.16.3. Plocha SO 22 bude fesena izemni studii, ktera vymezi plochy pro vefejnou
infrastrukturu. Pojem ,,vefejné prospésné stavby* (pro néz podatel pozaduje vyméru 30 %) je pfilis
vagni, protoze jednak nespecifikuje konkrétni vyuziti a dale ne kazda plocha pro vetejnou
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infrastrukturu je vymezovana jako vefejné prospésna stavba (napft. proto, Ze obec nechce uzit svého
prava vyvlastnéni).

Pozadavek na 45 % vetejné infrastruktury na pozemku jednoho vlastnika je nepropor¢ni.
Standardni rozsah vefejné infrastruktury se pohybuje:

* plochami pro dopravni infrastrukturu (komunikace, parkovisté) —cca 5 — 10 %;

* vefejna zelen min. 5 % (vymezeno plochou VZ 1) — viz § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
v platném znéni; zaroven vsak je tieba dle judikatti NSS vefejny zajem prosazovat pfimereng, tj.
v minimalné nezbytném rozsahu, vedoucim jesteé k cili.

Plocha SO 22 + OV 1 + VZ 1 ma dohromady 4,3 ha, plocha VZ 1 samotna 0,58 ha, tedy pfes 13
% tzemi. Je tedy patrné, Ze jiz soucasné vymezeni ploch vetejné zelen€ presahuje minimalni
pozadavek, je vSak obhajitelny nedostatkem vetejné zelené v obci v celkovém thrnu. Piipadné
vymezeni povinné vymery ploch pro obc¢anské vybaveni v plose SO 22 neni stanoveno, protoze nelze
direktivné stanovit.

ad 3.16.4. Pozadavek napojeni na vodovod a kanalizaci je noveé uveden pro vSechny zastavitelné
plochy bez vyjimek. Smyslem je ochrana stavajiciho vetejného vodniho zdroje, ktery by mohl byt
ohroZen Cetnymi soukromymi studnami (ohrozeni kapacity), anebo lokalnimi jimkami (ohrozeni
kvality vody). V obci je vybudovan v casti zastavby vodovod a kanalizace zakonCena
COV s dostateénou kapacitou, napojeni z technického hlediska je mozné.

ad 3.16.5. Plochy SO 35, SO 39 se vypousti na zaklad¢ stanoviska dotéeného organu statni
spravy. Na plochu SO 33 je vydano uzemni rozhodnuti. Plochy SO 34, SO 36, SO 37, SO 38, SO 40,
SO 41 jsou proluky o velikosti pro 1 —2 RD se zajiSténym dopravnim pfistupem, studii by nebylo co
fesit.

3.17. Be. Martina Novotna, Jeseniova 1682/71, 130 00 Praha 3
Datum podani: 8. 8. 2018
Dotcené tizemi: p.p.¢. 203/36, 203/37, 203/62 a 169/61 k.u. Zlata
C.j.: OSUUPPP-69608/2018

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

3.17.1. Namitka / pfipominka sméfujici k pozemku parc. ¢. KN 203/36, 203/37, 203/62 a 169/61

Zasadné nesouhlasim s prodlouzenim pldnovanych silnic km 1 a km 2 skrz plochu V Certaku, ani
nesouhlasim s pé&si stezkou, kterd se ma napojit na protéjsi pozemky parc. ¢. KN 203/126, 203/127 a 203/128
v k. 0. Zlatd u mého pozemku parc. ¢. KN 203/49 v k. 0. Zlata. Nepfeji si, aby silnice km 1 i km 2 vedly kolem
meého pozemku a ani si nepfeji budouci planovani jakékoliv dalsi silnice nebo pési stezky pfi mém pozemku ¢i
v blizkém okoli mého pozemku. Jsou naprosto zbytecné a nelogické.

Odtivodnéni namitky / pfipominky:

- Vlednu 2014 pii jednani na Obecnim uiad¢ Zlatd pfed koupi nemovitosti na pozemku parc. ¢. KN 203/49
v k. 0. Zlata mi starosta obce Zlatd pan Lubo$ Pfibyl na dotaz ohledné budouciho vyuziti sousednich pozemku
v lokalité nazyvané V Certaku (parc. ¢&. KN 203/43, parc. ¢&. KN 203/45, 203/50, 203/1, 203/53 v k. 0. Zlata aj.)
sdélil, ze je v této lokalit¢ planovana vetejna zelen. Tato informace pro mne méla zasadni vyznam a nemovitost,
ktera méla byt v tiché lokalité, jsem koupila. OvSem v roce 2015 doslo k vyrazné zméné, kdy se pii vefejném
projednani ndvrhu Uzemniho planu obce Zlata podstatné zménilo vyuziti plochy V Certaku a cel4 lokalita byla
prekreslena na smiSené obytné plochy. Dale jiz tak chaotickd dopravni infrastruktura ma byt zahlcena dalSimi
jednosmérnymi silnicemi, z nichz dvé mély vést / koncit pfimo u mého pozemku, kde by timto vznikla dost
rusna kfizovatka.

- Nikdy nikdo se mnou neprojednal pokracovani silnice a vznik ru$né kiizovatky.

- Pro pé&si by se vznikla kiizovatka stala nebezpecnou a nelogickou, nebot’ by museli prekonat kiizovatku
silnice ma pravouhly charakter a podél stavajiciho chodniku je betonovy neprihledny plot, ktery zabranuje
vyhledu.

- Z klidné lokality by se rdzem stala ru$na a nebezpecna ulice.
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- Planované silnice km | a km 2 jsou postradatelné zkratky. Jejich absence nikomu nevadi dnes a nebude
vadit ani v budoucnu. Viechny tii stavajici pozemky V Certaku jsou dostateén& dopravné dostupné i piistupné
pro pési z mnoha stran (ze Severu, Jihu, Jihovychodu i Jihozapadu) nebo je pfistup realizovatelny ze stavajicich
komunikaci ze Severu ¢i pfimo z plochy SO 22. Jediny, kdo se snazi o jeji prosazeni, je projektantka a soucasni
zastupitelé obce, ktefi maji za to, ze km 1 a km 2 jsou potiebné a logické.

- Na vykrese z roku 2007, ktery zachycuje hranici zastavéného izemi, jsou pozemky parc. ¢. KN 203/126 a
203/128 v k. 0. Zlata v zastavéném tizemi, oproti pozemktm V Certaku, tj. pozemkiam parc. &. KN 203/43,
203/45 a 203/50 v k. 0. Zlata.

Navrh feseni:

Dopravni obsluznost pozemku V Certéku vyfesit ze stavajicich komunikaci ze Severu nebo z SO 22, a ne
z pozemkd parc. ¢. KN 203/126, 203/127 a 203/128 v k. 0. Zlata. Respektovat realny stav a parc. ¢. KN 203/126,
203/127 a 203/128 do navrhu UP Zlata zakreslit jako zastavéné plochy.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 3.17.1. Komunikace km 1 a km 2 byly umistény vcetné inZzenyrskych siti a rodinnych domt
lokality ,,Zlata I* na zakladé uzemniho rozhodnuti ze dne 19. 8. 2005 (UR). S ohledem na to, Ze
uzemni rozhodnuti bylo z ¢asti konzumovano, zistalo v platnosti. Komunikace ,.km 1 a km 2% jsou
soucasti umisténé sité, ktera byla navrzena tak, aby dopravni obsluznost uzemi byla variabilni,
nezavisla jen na jedné komunikaci. V pfipadé komplexni sit¢ komunikaci se dopravni proudy mohou
rozlozit do vice vétvi komunikaci a neni tak zatizena jen jedina komunikace veskerou dopravou (tj.
pohodli obyvatel slepych ulic neni vykoupeno tim, Ze veskery provoz musi snaset obyvatelé jedné
ulice) a zaroven je tim eliminovano riziko znepfistupnéni celé oblasti v piipadé havarie na jediné
pristupové komunikaci (at’ uz havérie vozidel, nebo havarie dopravni ¢i technické infrastruktury
v komunikaci). Z tohoto divodu obec trva na tom, aby sit’ komunikaci byla zachovana v podob¢ sit¢
tak, jak byla umisténa UR z roku 2005, a byla dokon&ena jiz zalozena komunikaéni sit’ a byla zaji§téna
jeji lepsi propustnost, a téz odstranéni dopravni zavislost celé lokality ,,Zlata [ jen na jedné
komunikaci (vybudovanim komunikaci v plose SO 22 a pravé komunikaci ,.km 1 a km 2°).
Respektovani realného stavu by bylo upfednostnénim soukromého zajmu — kdy si majitel pozemku
parc. €. 203/126 a 203/128 v k. 0. Zlata na téchto pozemcich vybudoval oploceni bez doloZzeni
jakékoliv povoleni k oploceni apod., které by dokladalo uzivani pozemkt jako zahrada a které by
meénilo izemni rozhodnuti z roku 2005, které¢ zde umistilo mistni komunikace — nad vefejnym
zajmem, ktery se snazi v mistech, kde je to jeSt€ mozné s ohledem na stavajici zastavbu, vymezit
moznost pro zaloZeni kvalitniho vefejného prostranstvi, zbytecn¢ nezakladat nové slepé komunikace,
dopravni zavislost celé lokality ,,Zlata I jen na jedné komunikaci.

Citovany ,,vykres z roku 2007 je vykres vymezeni zastavéného uzemi, které bylo potizeno dle §
59 stavebniho zakona, a je vymezeno k datu 23. 8. 2007. Toto vymezeni bude nahrazeno vymezenim
v izemnim planu, po jeho vydani. V navrhu UP je jiZ hranice zastavéného uzemi odli§na — viz Hlavni
vykres k 2. opakovanému vetejnému projednani. Diivodem je postupujici proces realizace zastavby
dle platného tizemniho rozhodnuti vydaného v roce 2005 na zastavéni lokality ,,Zlaté I

3.17.2. Namitka / pfipominka sméfujici k pozemku parc. ¢. 203/43, 203/45 a 203/50, 203/1, 203/53

Nesouhlasim s jakoukoliv zastavbou na pozemcich parc. ¢. KN 203/43, 203/45, 203/50, 203/1, 203/53 a
zafazenim lokality ,,Zlata I v navrhu UP oznagenou jako SO 16, SO 18, SO 22 do zastavitelnych ploch SO.
Naopak pozaduji, stejné jak bylo poéitano v zadani UP Zlata z roku 2008 — 2014, aby na téchto pozemcich byla
pouze vetejné piistupna zelen.

Odtivodnéni namitky / pfipominky:

- V lokalité ,,Zlata I dramaticky chybi vefejna zelen a vefejné prostranstvi, coz je také hojné citovano
v Upraveném navrhu izemniho planu obce Zlata z kvétna 2018. Navrhovaného vetejného prostranstvi a vetejné
zelen¢ je zalostn¢ malo. Podle navrhovanych propoct bude na plose SO 22 zastaveno rodinnymi domy,
nepoditaje vefejné prostranstvi (5 %) a vefejnou zelefi (3 583 m?), na cca 32 000 m?, tedy téméf cela SO 22. Tim
zanikne moznost jakéhokoliv pfirozeného centra obce, nebot’ takika cely intravilan obce bude zastaven.
Z navrzeného feseni Uzemniho planu neni jasné presné rozvrzeni zminéné lokality. Zajmem obce je v prvni fadé
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chranit posledni volnd mista uprostied zastavby za ucelem realizace vetejnych prostranstvi, coz je vefejnym
zajmem. Zastavéni lokality rodinnymi domy je soukromym zajmem vlastnikti dot¢enych pozemk.

- Zastavéni lokality pfinese negativni vlivy pro stavajici obyvatele obce Zlata v podobé zvySeni dopravniho
hluku, zvyseni zdroji polétavého prachu, zvyseni svételného smogu a dalsich.

- Vystavbou v minulych letech se obec Zlata demograficky omladila, ov§em v obci chybi détské hiiste,
vefejné pristupna zelen, odpocinkova plocha pro planovanych cca 891 az 1176 osob.

- Od pocatku je toto pole V Certiku prezentovano jako vefejna zelen, takze je nasnadg, aby lokalita
V Certéku byla uréena k rekreaci a jako oddechova, odpoginkové zona. Nesouhlasim s tim, Ze by se pii
celoplosném vymezeni ploch vefejného prostranstvi nedosahlo redlné zmény v Gizemi, ale pouze by se zabranilo
zastavbé uvedenych spornych ploch rodinnymi domy. Tvrzeni, Ze by s ohledem na jejich obklopeni zastavbou
pokracovala degradace zemédé€lského ptidniho fondu, je mylné, nebot’ vefejna zelen hraje v Zivotnim prostiedi
obce vyznamnou ulohu. Plni fadu velmi dualezitych funkci. Kromé funkei ekologickych, mezi které patii zejména
pozitivni vliv na klima, vodni rezim, ochrana pidy a vytvaieni podminek pro rust rostlin a zivot zivoc¢icht, se
rovnéz hovoii o funkcich socidlnich (rekreacni, hygienicka, esteticka ¢i psychologickd) a ekonomickych
(zvyseni atraktivity bydleni atd.). I ty jsou pro kvalitu Zivota obyvatel ve mésté velmi podstatné. Od roku 2013
jsou vyhlasovany granty v oblasti environmentalni vychovy a Zivotniho prostiedi. Fyzické i Pravnické osoby tak
mohou zadat o podporu praktickych opatieni ve prospéch ochrany a tvorby zivotniho prostredi. Jedna se o
podporu projektii na vysadby a drzbu vefejné zelené (s preferenci ptivodnich druht), zachovani biodiverzity,
feSeni odpadového hospodafstvi, ochrany ovzdusi a ochrany vod, rozvoje environmentaln¢ Setrného zivotniho
stylu atd.

- Vyjadtila jsem podporu tehdy podanym namitkam a pfipominkam k projednavanému Upravenému
navrhu UP Zlaté z Gervna 2015, k nimz se tehdy piipojila vice neZ tietina zletilych obyvatel obce Zlata (54
oslovenych ob¢anil). Vefejny / obecni zajem je tedy zfejmy, presto i pfes jasnou villi obyvatel obce Zlata nebylo
témto namitkam vyhovéno nebo bylo naprosto nepfijatelnym zptisobem vyhoveno pouze z¢asti, ¢cimz doslo
k upfednostnéni soukromych zajmi vlastnikti dot¢enych pozemkt nad zajmem vefejnym.

Navrh feseni:

Plochu V Certaku (parc. ¢. KN 203/45, 203/48, 203/50, 203/1, 203/53 v k. 0. Zlata) koncipovat podle
puvodniho zadani obce Zlata jako vetejné prostranstvi / vefejné pfistupnou zelen. Zabranit tim zivelné obytné
zéastavbe tizemi intravildnu obce, zvysit mnozstvi rozptylené zelené a postupné zde vytvorit centrum obce.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 3.17.2. Plochy SO 16, SO 18 a SO 22 zGstanou nadéle zastavitelné. V tizemnim planu je pro
plochu SO 22 a souvisejici, tj. OV 1, DS 1 a VZ 1 piedepsana podminka zpracovani tizemni studie dle
§ 43 odst. 2 stavebniho zékona jako podkladu pro rozhodovani v izemi a zarovei dohoda o parcelaci.
Pti zpracovani tizemni studie bude jejim zpracovatelem upfesnéno zejména vyuziti jednotlivych
pozemki, trasovani komunikaci, rozmisténi vetejnych prostranstvi, feSeni obcanské vybavenosti a
dalsi. Navrzené feSeni Gizemni studie musi respektovat podminku KU Stiedoéeského kraje, organu
ochrany ZPF, ve které je stanoveno, Ze na pozemcich parc. ¢. 203/1, 203/53, 205 a 206 v k. u. Zlata
(ptvodné cela plocha SO 22 v rozsahu Upraveného navrhu 2018) ma byt vymezeno min. 0,23 ha ve
prospéch vetejného prostranstvi a zhruba 0,75 ha ve prospéch plochy obcanské vybavenosti —
vymezeny jako plocha OV 1 a rozsifeni plochy VZ 1. Podminku vymezeni min. 0,23 ha ve prospéch
vetejného prostranstvi lze povazovat za kompromis mezi pozadavky obce, vlastnikil pozemki a
nespokojenych obyvatel, ktefi se dozaduji vetejného prostranstvi, které nebylo developery vyteseno.

Dale je pro plochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 ptedepsana dohoda o parcelaci. Uzavieni dohody o
parcelaci je zcela na dohod¢ majitelli jednotlivych pozemki a bude pouze na dohod¢ mezi
jednotlivymi vlastniky, jakym zplisobem si mezi sebou vyporadaji vlastnické vztahy, aby byl umoznén
v této Casti obce rozvoj a tento rozvoj nebyl diskriminacni pro jakykoliv subjekt / vlastnika pozemku.

Rovnéz pro plochy SO 16, SO 18 a souvisegjici, tj. VP 4 a VZ 3, je pfedepsana dohoda o
parcelaci. Dale je nutné konstatovat, ze plochy SO 16 a SO 18 jako zastavitelné plochy byly vymezeny
jiz v Upraveném navrhu 2015, a to na celé tizemi vcetné nyni vymezené plochy VZ 4 (plocha
oznacena tehdy SO 17). V dokumentaci Upraveného navrhu 2018 jiz byly vymezeny plochy SO 16,
SO 18, VZ 4 a VP 4 a tento stav se nezménil ani v Upraveném navrhu 2020. Namitat bylo tedy mozné
v této lokalité pouze vymezeni plochy VZ 4, kterazto &ast lokality V Certaku byla zménéna od
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Upraveného navrhu 2015 k Upravenému navrhu 2018, a to z plochy SO 17 na plochu VZ 4, coz
znamena vymezeni plochy zelen¢ misto zastavitelné plochy pro bydleni.

Stran tematiky ,,degradace zeméd¢lského ptidniho fondu* podatelka zfejmé nepochopila jadro
argumentace. Pokud je navrzena zména pozemku, ktery je veden dle katastru nemovitosti jako
zemeédelsky piidni fond, na plochu vetejné zelené, musi dojit jednak k vynéti ze zemédelského
pudniho fondu véetné souvisejicich odvodt, a nasledné je provadéna odborna realizace (zalozeni)
plochy vetejné zelené. V piipadé, ze k fadnému odnéti pozemku ze ZPF nedojde (napf. proto, Ze
majitel pozemek k tomuto vyuziti neposkytne) a zaroven nemuze byt pozemek zemédélsky
obhospodarovan (pro malou velikost ¢i nepfistupnost pro zemédélskou techniku, coz je bézné u
nezastavénych proluk uvniti zastavby), lezi pozemek ladem; ani v pfipad¢, Ze nasledné ptirozenymi
biologickymi procesy zartista naletovou zeleni, nevznikne tim plocha vefejné zelené (natozpak vefejné
pristupné), pouze dochazi k degradaci kvalitni ptidy, ktera je urcena pro zemédélskou produkei.
Neobhospodarovany ZPF ztraci na bonite.

Argumentace obecnym piinosem ploch vefejné zelen¢ (pravdépodobné zkopirovana podatelkou
z internetu, napf. ze stranek mésta Opavy https://www.opava-city.cz/cz/nabidka-temat/zivotni-
prostredi/udrzba-zelene/ a to v¢etné€ odkazl na ,,mésto”) je jednak zbyteCna, protoze piinosy vetejné
zeleng pro sidla jsou v§eobecné znamé, hlavné se vsak miji s tematikou ochrany ZPF, proti které se
stavi. Tematika grantil v oblasti environmentalni vychovy se netyka uzemniho planovani.

3.18. Michaela Petrackova, Robert Petracek, EvZen Hraby,
Zlata 15, 250 83 Zlata

Datum podani: 31. ¢ervence 2018

Dot&ené tzemi: piipominky napii¢ navrhem UP

C.j.: OSUUPPP-66496/2018

Piipominka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

3.18.1. V popisu Dokumentace obce (str. 6) chybi Uzemni rozhodnuti k pozemkiim v plose SO 33, a
pfitom v textu na str. 28 se 0 ném zminujete.

3.18.2. Str. 25: Ochrana vodnich zdroju — ,,Zdroj pitné vody pro obec nema stanoveno ochranné pasmo*. A
nasledné viz str. 37 (4.2.2.): ,,Vodni zdroje maji ochranna pasma I. stupné 20 x 20 m*.

3.18.3. Odst. 4.2.2. Zasobovani pitnou vodou: Navrh - ,,vybudovani dvou novych vrtii na obecnich p.p.c.
192/14 a 196/19“. Tyto vrty jsou v souc¢asné dob¢ jiz vybudovany!

3.18.4. Odst. 3.3. Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch piestavby: SO 21 - uvedeny divod pro zastaveni
této plochy: ,,dopliiuje obvod sidla® se nam zda ponckud chaby. Tento diivod by se dal pouzit pro mnoho dalsich
pozemkd, které ale v ndvrhu jako stavebni nejsou. Zastavét zrovna tuto plochu ponékud postrada smysl. Plocha
navazuje na obdélavanou ornou pidu bez jakéhokoli pfedélu. Navrhujeme ponechat soucasny stav, tj. orna ptida
+ komunikace spojujici Zlatou I a silnici.

SO 22+ DS 1+ VZ 1 - navrhujeme ponechat celou plochu bez bliz§iho vymezeni (urceni plochy zeleng).
Celkové vnitini uspotfadani se urci az v planované izemni studii. Uvedena véta: ,,Zeleii byla umisténa na
pozemky vice vlastniki tak, aby nebylo feSeni jednostranné viici majitelim pozemkd* neni pravdiva.
Jednostranna je prave vici vlastnikovi pozemku, ktery cely zahrnujete do vetejné zelené. Déle navrhujeme celou
tuto plochu ponechat jako OV + VZ. Jeji poloha je idealni pro vytvoteni namésti, sttedu obce, kde by se lidé
schazeli, pro stavby obcanského vybaveni apod. Nelibi se ndm, Ze vSechny tyto stavby chcete umistit na okraje
obce. Nema to logiku. Tim spige, Ze pro tuto plochu neni dosud vydano Zadné Uzemni rozhodnuti.

SO 36 —uvedeny diivod k zastavéni této plochy: ,,uceleni hranice zastavby* opét nedava smysl. Navic
k této plose je Spatny pfistup (hasici, popelafi). Sami kritizujete komunikace ve Zlaté I. Nevidime v tomto rozdil.
Navrhujeme zde ponechat ptirodni plochu, tak jako je naproti pies potok.

3.18.5. Odst. 4.2.3. Kanalizace a ¢i§téni odpadnich vod: Nesouhlasime s vyjimkou v feSeni likvidace
odpadnich vod (nenapojeni se na kanalizaci) u ploch SO 33 az SO 39. Uvedeny davod ,,komplikace napojeni na
kanalizaci (tvar terénu)“ nema zadné rozumné opodstatnéni. Majitelé uvedenych ploch nepodali zadnou
pfipominku nebo namitku se zadosti o tuto vyjimku — nejsou uvedeni ve Vyhodnoceni namitek a pfipominek.
Dale by nas zajimalo, zda existuje n¢jaky odborny posudek ohledné neproveditelnosti napojeni ploch na
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kanalizaci. Dal$i uvedeny divod ,,vétsiho odstupu od zdroje pitné vody (sniZeni ohroZeni zdroje)* je také
chybny. Pfedpokladame, Ze je myslen pouze obecni zdroj pitné vody. Ale v okoli uvedenych pozemkd maji
obyvatel¢ staré ¢asti obce své studny, ze kterych Cerpaji vodu.

3.18.6. Odst. 4.2.5. Zasobovani elektrickou energii: 1 zde jsou uvedeny informace, které se ¢aste¢n¢
rozchazeji se skuteénym stavem. Véta ,,Z tohoto vedeni je napojena trafostanice TS obec, zasobujici piivodni
zastavbu“ také neni pravdiva. V souCasné dobé je stara trafostanice jiz odpojena a urcena k demolici. V této
souvislosti je také chybné Schéma technické infrastruktury — energetika a elektronické komunikace.

3.18.7. Odst. 4.2.7. Elektronické komunikace: Také zde jsou uvedeny nepravdivé informace: ,,V
nadzemnim provedeni jsou provedeny ucastnické piipojky, které jsou vedeny mimo tras iloznych kabelt.

V soucasné dob¢ ucastnické piipojky jiz neexistuji. Nedavno byly zruseny. Pozadujeme zcela vyskrtnout vétu:
,,Oblast telekomunikaci neni izemnim planem koncepcné feSena, protoze nebyl v této oblasti identifikovan
vefejny zajem.” Toto tvrzeni je 1zivé. Zastupitelé v této oblasti nas, obcany, uplné obesli a rozhodli v této
zalezitosti sami, bez vefejné diskuze. Vefejnost neméla zadnou moznost se k tomu vyjadiit.

3.18.8. Zavérem zadame o peclivé znovu posouzeni, zda opravdu vSechny plochy SO je skutecné nezbytné
navrhnout. Planovany pocet obyvatel na tak malé plose je prilis velky. Vime, Ze nova zastavba je podminéna
vystavbou vodovodu a kanalizace. Ale tim spi$ mame obavy, Ze v obci vyrostou nejdiive rodinné domy a ostatni
obcanska vybavenost nikoli. S timto jiz mame bohaté zkuSenosti.

Citace: ,,Celkovy rozsah zastavitelnych ploch pro bydleni vychazi ze skutecnosti, ze se obec nachazi dle
A1 PUK CR v rozvojové oblasti OB1 — Metropoliim rozvojové oblast Praha, kde je s ohledem na bod (16) PUR
CR velké poptavka po zastavitelnych plochéch a tuto skute¢nost je tieba zohlednil pii navrhu izemniho rozvoje
obce.*

3.18.9. K tomuto zavéru podotykame, jako obyvatelé obce Zlatd, ze byste méli hlavné zohlednit, aby v nasi
obci diky vasemu Upravenému navrhu izemniho planu neklesala tiroven a kvalita zivota obcant, ktefi zde jiz
Ziji.

Vyporadani:
Ptipominkdm se ¢astecné vyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 3.18.1. Pfipomince se vyhovuje. Odkazy na pouzité podklady mohou byt uvedeny v kterékoli
casti odlivodnéni. To, Ze je podklad uveden jen v jedné kapitole a neni v jiné, neni zavadou. Informace
o vydaném UR pro lokalitu SO 33 byla doplnéna v kap. Uvod — 2.1.2. Odiivodnéni navrhu UP.

ad 3.18.2. Pfipomince se vphovuje. Vodni zdroje z poc¢atku pouze navrzené, piivodné ochranné
pasmo nemély, v soucasné dob¢ jsou jiz realizované a ochranné pasmo jiz maji, situace se zmeénila
v pribéhu potizovani (OP je vymezeno bud’ jako kruh o priméru 20 m nebo jako ¢tverec o strang 20
m). Vykres A5. Schéma technické infrastruktury — vodni hospodatstvi a kap. E.2.3.2. Ochrana vod a
vodnich zdroji a E.4.2.2. Zasobovani pitnou vodou byly aktualizovany.

ad 3.18.3. PFipomince se vyhovuje. Vrty, které byly v dobé piipravy posledni verze navrhu UP
v ptiprave, byly nasledn¢ vybudovany. Byla aktualizovana informace o poctu vrti. Vodovod — beze
zmény (pokud ovSem mezitim nedoslo k zmén€ provozniho radu).

ad 3.18.4. Plocha SO 21 byla vypusténa na zakladé nesouhlasného stanoviska dotcené¢ho organu
ochrany zemédélského pidniho fondu.

Ponechat plochu SO 22 + VZ 1 ,,bez blizsiho vymezeni“. Takové feSeni neni mozné, kazdou
plochu je tieba zatadit do nékteré z ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti. Druha varianta pozaduje
zmenit plochu SO 22 na OV —rozsah ploch obc¢anského vybaveni v plose SO 22 bude urcen v izemni
studii; na tkor ¢asti plochy SO 22 vSak byla v Upraveném navrhu 2020 vymezena plocha obcanského
vybaveni OV 1; zafazeni celé plochy do obcanského vybaveni by bylo neproporcni (nepfiméieny
zasah do vlastnickych prav).

Vymezeni plochy OV 2 na okraji zastavby — plocha OV 2 byla zruSena na zéklad¢ nesouhlasného
stanoviska dotCeného organu ochrany zemédélského ptidniho fondu.

Plocha SO 36 je ze tii stran obklopena zastavénym uzemi a také oplocenim, jedna se tedy
skutecné o uceleni zastavby. Pfistup je po stavajici komunikaci, ktera bude v koncové Casti
prodlouzena (plocha VP 15). Pocet ptfedpokladanych RD v ploSe je max. 4, dopravni zatéz na
pristupové komunikaci se vyznamné nezvysi. Na pozemku nelze vymezit piirodni plochu, protoze ty
se vymezuji dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v platném znéni, pro ochranu biocenter a ZCHU (,,naproti
ptes potok* je vymezena plocha smiSena nezastavéného tizemi); Cast plochy SO 36 je navic
v zastavéném Uzemi.
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Plocha SO 22 a SO 36 se od prvniho vefejného projednani nezménila, v rdmci opakovaného
vetejného projednani tedy neni mozné viii ni podat pfipominku, resp. je neu¢inna — § 53 odst. 2
posledni véta stavebniho zakona.

ad 3.18.5. Pozadavek napojeni na vodovod a kanalizaci je nove uveden pro vSechny zastavitelné
plochy bez vyjimek. Smyslem je ochrana stavajiciho vetejného vodniho zdroje, ktery by mohl byt
ohrozen Cetnymi soukromymi studnami (ohrozeni kapacity), anebo lokalnimi jimkami (ohrozeni
kvality vody). V obci je vybudovan v casti zastavby vodovod a kanalizace zakonCena
COV s dostateénou kapacitou, napojeni z technického hlediska je mozné.

ad 3.18.6. Ke zmén¢ doslo vyvojem v uzemi (TS a VN bylo zruSeno). Zrusené vedeni VN bylo
ve schématu zruseno.

ad 3.18.7. V oblasti mistnich elektronickych komunikaci doslo v poslednich letech ke zménam
v Uzemi. Pfipominka se tyka textové ¢asti odivodnéni. Odiivodnéni bylo aktualizovano a zkraceno.

ad 3.18.8. K pfipomince se nelze vyjadrit kvili jeji obecné nekonkrétni formulaci.

ad 3.18.9. K pfipomince se nelze vyjadrit kvili jeji obecné nekonkrétni formulaci.

4. ROZHODNUTIi O NAMITKACH A VYHODNOCENI
PRIPOMINEK UPLATNENYCH K DRUHEMU
OPAKOVANEMU VEREJNEMU PROJEDNANI

4.1. Vaclav Cech, Na Vapence 65, 250 84 Kienice
Datum podani: 9. 7. 2020
Dotcené tizemi: pozemky parc. €. 205 a 206 v k.u. Zlata
C.j. OSUUPPP-77725/2020
Pozn.: Shodna namitka s namitkou ¢. 4.2., 4.3., 4.4., 4.5., 4.6. a 4.7.

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

4.1.1. Jako spoluvlastnik pozemku parc. &. 205, k. 0. Zlata, vedeny na LV C. 82, o vyméie 5893 m? a
pozemku parc. &. 206, k. 0. Zlata, vedeny na LV ¢.20, o vyméte 5608 m?, zdsadné nesouhlasim se zafazenim,
planovanim téchto pozemku do kategorie OV 1 a DS 1.

Dle mého nazoru by bylo mnohem vhodnéjsi a ucelnéjsi zaradit pfedmétné pozemky do kategorie SO a
zachovat tak moznost vystavby RD v proluce jiz zrealizované zastavby RD a uzavfit tak celkovou linii RD
v obci podél komunikace.

Kategorie zastavby OV a DS by bylo potom mozné realizovat v ¢asti pozemku parc. €. 203/1, k. 0. Zlata,
vedeny na LV ¢&. 21, o vyméfe 28901 m? a pozemku parc. &. 203/53, k. 1. Zlata, vedeny na LV €. 21, o vyméfe
424 m?, nyni navrzené jako SO 22.

Touto mnou navrzenou a akceptovanou namitkou by v centru obce vznikla pro OV klidna zoéna pro
bezpecny pohyb obyvatel véetné déti a dichodc.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.1.1. Na plochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 je pfedepsano zpracovani uzemni studie dle § 43
odst. 2 stavebniho zakona jako podkladu pro rozhodovani v zemi a zaroven dohoda o parcelaci. Pii
zpracovani izemni studie bude jejim zpracovatelem uptesnéno zejména vyuziti jednotlivych pozemkd,
trasovani komunikaci, rozmisténi vetejnych prostranstvi, feSeni obcanské vybavenosti a dalsi.
NavrZené feeni izemni studie musi respektovat podminku KU Stiedogeského kraje, organu ochrany
ZPF, ve kter¢ je uvedeno, Ze na pozemcich parc. ¢. 203/1, 203/53, 205 a 206 v k. 1. Zlata (pGvodné
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cela plocha SO 22 v Upraveném navrhu 2018) bylo vymezeno min. 0,23 ha ve prospéch vefejného
prostranstvi a zhruba 0,75 ha ve prospéch plochy obcanské vybavenosti. Podminku vymezeni min.
0,23 ha ve prospéch vetejného prostranstvi 1ze povazovat za kompromis mezi pozadavky obce,
vlastnikdl pozemki a nespokojenych obyvatel, ktefi se dozaduji vetejného prostranstvi, které nebylo
developery vyfeseno. Uzemni plan v Upraveném navrhu 2020 vymezil plochu obéanské vybavenosti
tak, aby navazovala na prijezdnou komunikaci obci 1I/101. Z hlediska zvoleného zpiisobu vyuziti je
umisténi obCanské vybavenosti u frekventované komunikace vhodnéjsi, nebot’ prijezd vozidel podél
objektd pro bydleni zneptijemnuje obyvatelim pobyt v rodinném domé i na zahrad¢ a umisténim
ploch OV ke komunikaci dojde k odclonéni novych objektti pro bydleni od komunikace. Plocha DS 1
— dopravni infrastruktura — silni¢ni byla vymezena jiz v Navrhu UP 2014 a od té doby se vymezeni
této plochy nezmeénilo, tudiz nebyla pfedmétem Gpravy dokumentace Upraveného navrhu 2020 a nelze
k ni podavat namitku (§ 53 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona), pfesto je uvedeno: Ptes tuto
plochu mtize byt umoznén vjezd na vyse uvedené pozemky a je zcela vhodne vymezeno rozsiteni
stavajici dopravni plochy prave v tomto misté pro zajisténi bezpecnosti podél noveé navrzenych ploch.

V ptipadé, Ze izemni studie navrhne nové pierozdeleni jednotlivych ploch s rozdilnym zpisobem
vyuziti, bude tato studie podkladem pro zménu Gzemniho planu.

Dale je pro plochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 ptedepsana dohoda o parcelaci. Uzavieni dohody o
parcelaci je zcela na dohod¢€ majitelli jednotlivych pozemki a bude pouze na dohod¢ mezi
jednotlivymi vlastniky, jakym zplisobem si mezi sebou vypotradaji vlastnické vztahy, aby byl umoznén
v této Casti obce rozvoj a tento rozvoj nebyl diskriminacni pro jakykoliv subjekt ¢i vlastnika pozemku.

4.2. Jirina Cechova, Na Vapence 65, 250 84 Kienice
Datum podani: 9. 7. 2020
Dotcené tizemi: pozemky parc. €. 205 a 206 v k.u. Zlata
C.j. OSUUPPP-77724/2020
Pozn.: Shodna namitka s namitkou ¢. 4.1., 4.3., 4.4., 4.5., 4.6. a 4.7.

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

4.2.1. Jako spoluvlastnik pozemku parc. &. 205, k. 0. Zlata, vedeny na LV C. 82, o vyméie 5893 m? a
pozemku parc. &. 206, k. 0. Zlata, vedeny na LV ¢.20, o vyméte 5608 m?, zdsadné nesouhlasim se zafazenim,
planovanim téchto pozemku do kategorie OV 1 a DS 1.

Dle mého nazoru by bylo mnohem vhodnéjsi a Gcelnéjsi zaradit predmétné pozemky do kategorie SO a
zachovat tak moznost vystavby RD v proluce jiz zrealizované zastavby RD a uzavfit tak celkovou linii RD
v obci podél komunikace.

Kategorie zastavby OV a DS by bylo potom mozné realizovat v ¢asti pozemku parc. €. 203/1, k. 0. Zlata,
vedeny na LV ¢&. 21, o vyméfe 28901 m? a pozemku parc. &. 203/53, k. 1. Zlata, vedeny na LV €. 21, o vyméfe
424 m?, nyni navrzené jako SO 22.

Touto mnou navrzenou a akceptovanou namitkou by v centru obce vznikla pro OV klidna zoéna pro
bezpecny pohyb obyvatel véetné déti a dichodci.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.2.1. Na plochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 je pfedepsano zpracovani uzemni studie dle § 43
odst. 2 stavebniho zakona jako podkladu pro rozhodovani v zemi a zaroven dohoda o parcelaci. Pii
zpracovani izemni studie bude jejim zpracovatelem uptesnéno zejména vyuziti jednotlivych pozemkd,
trasovani komunikaci, rozmisténi vetejnych prostranstvi, feSeni obcanské vybavenosti a dalsi.
Navrzené feSeni izemni studie musi respektovat podminku KU Stiedogeského kraje, organu ochrany
ZPF, ve kter¢ je uvedeno, Ze na pozemcich parc. ¢. 203/1, 203/53, 205 a 206 v k. 1. Zlata (pavodné
cela plocha SO 22 v Upraveném navrhu 2018) bylo vymezeno min. 0,23 ha ve prospéch vefejného
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prostranstvi a zhruba 0,75 ha ve prospéch plochy obcanské vybavenosti. Podminku vymezeni min.
0,23 ha ve prospéch vetejného prostranstvi 1ze povazovat za kompromis mezi pozadavky obce,
vlastnikdl pozemki a nespokojenych obyvatel, ktefi se dozaduji vetejného prostranstvi, které nebylo
developery vyfeseno. Uzemni plan v Upraveném navrhu 2020 vymezil plochu obéanské vybavenosti
tak, aby navazovala na prijezdnou komunikaci obci 11/101. Z hlediska zvoleného zpiisobu vyuziti je
umisténi obCanské vybavenosti u frekventované komunikace vhodnéjsi, nebot’ prijezd vozidel podél
objektd pro bydleni znepfijemnuje obyvatelim pobyt v rodinném domé i na zahrad¢ a umisténim
ploch OV ke komunikaci dojde k odclonéni novych objektti pro bydleni od komunikace. Plocha DS 1
— dopravni infrastruktura — silni¢ni byla vymezena jiz v Navrhu UP 2014 a od té doby se vymezeni
této plochy nezmeénilo, tudiz nebyla pfedmétem Gpravy dokumentace Upraveného navrhu 2020 a nelze
k ni podavat namitku (§ 53 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona), pfesto je uvedeno: Ptes tuto
plochu mtize byt umoznén vjezd na vyse uvedené pozemky a je zcela vhodne vymezeno rozsiteni
stavajici dopravni plochy prave v tomto misté pro zajisténi bezpecnosti podél noveé navrzenych ploch.

V ptipadé, Ze izemni studie navrhne nové pierozdéleni jednotlivych ploch s rozdilnym zpisobem
vyuziti, bude tato studie podkladem pro zménu tzemniho planu.

Dale je pro plochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 ptedepsana dohoda o parcelaci. Uzavieni dohody o
parcelaci je zcela na dohod¢ majitelli jednotlivych pozemki a bude pouze na dohod¢ mezi
jednotlivymi vlastniky, jakym zplisobem si mezi sebou vyporadaji vlastnické vztahy, aby byl umoznén
v této Casti obce rozvoj a tento rozvoj nebyl diskriminacni pro jakykoliv subjekt ¢i vlastnika pozemku.

4.3. Vlasta Hamackova, Svatoslavova 849/24, Praha 4
Datum podani: 14. 7. 2020
Dotcené tizemi: pozemky parc. €. 205 a 206 v k.u. Zlata
C.j. OSUUPPP-70869/2020
Pozn.: Shodna namitka s namitkou ¢. 4.1., 4.2., 4.4., 4.5., 4.6. a 4.7.

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

4.3.1. Jako spoluvlastnik pozemku parc. &. 205, k. 0. Zlata, vedeny na LV C. 82, o vyméie 5893 m? a
pozemku parc. &. 206, k. 0. Zlata, vedeny na LV ¢.20, o vyméte 5608 m?, zdsadné nesouhlasim se zafazenim,
planovanim téchto pozemku do kategorie OV 1 a DS 1.

Dle mého nazoru by bylo mnohem vhodnéjsi a tcelnéjsi zaradit predmétné pozemky do kategorie SO a
zachovat tak moznost vystavby RD v proluce jiz zrealizované zastavby RD a uzavfit tak celkovou linii RD
v obci podél komunikace.

Kategorie zastavby OV a DS by bylo potom mozné realizovat v ¢asti pozemku parc. €. 203/1, k. 0. Zlata,
vedeny na LV ¢&. 21, o vyméfe 28901 m? a pozemku parc. &. 203/53, k. 1. Zlata, vedeny na LV €. 21, o vyméfe
424 m?, nyni navrzené jako SO 22.

Touto mnou navrzenou a akceptovanou namitkou by v centru obce vznikla pro OV klidna zoéna pro
bezpecny pohyb obyvatel véetné déti a dichodct.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.3.1. Na plochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 je pfedepsano zpracovani uzemni studie dle § 43
odst. 2 stavebniho zakona jako podkladu pro rozhodovani v zemi a zaroven dohoda o parcelaci. Pii
zpracovani izemni studie bude jejim zpracovatelem uptesnéno zejména vyuziti jednotlivych pozemkd,
trasovani komunikaci, rozmisténi vetejnych prostranstvi, feSeni obcanské vybavenosti a dalsi.
NavrZené fe$eni izemni studie musi respektovat podminku KU Stiedogeského kraje, organu ochrany
ZPF, ve kter¢ je uvedeno, Ze na pozemcich parc. ¢. 203/1, 203/53, 205 a 206 v k. 1. Zlata (pavodné
cela plocha SO 22 v Upraveném navrhu 2018) bylo vymezeno min. 0,23 ha ve prospéch vefejného
prostranstvi a zhruba 0,75 ha ve prospéch plochy obcanské vybavenosti. Podminku vymezeni min.
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0,23 ha ve prospéch vetejného prostranstvi 1ze povazovat za kompromis mezi pozadavky obce,
vlastnikli pozemkti a nespokojenych obyvatel, kteti se dozaduji vefejného prostranstvi, které nebylo
developery vyfeseno. Uzemni plan v Upraveném navrhu 2020 vymezil plochu obéanské vybavenosti
tak, aby navazovala na prijezdnou komunikaci obci 11/101. Z hlediska zvoleného zpiisobu vyuziti je
umisténi obCanské vybavenosti u frekventované komunikace vhodnéjsi, nebot’ prijezd vozidel podél
objektd pro bydleni zneptijemnuje obyvatelim pobyt v rodinném domé i na zahrad¢ a umisténim
ploch OV ke komunikaci dojde k odclonéni novych objektti pro bydleni od komunikace. Plocha DS 1
— dopravni infrastruktura — silni¢ni byla vymezena jiz v Navrhu UP 2014 a od té doby se vymezeni
této plochy nezmeénilo, tudiz nebyla pfedmétem Gpravy dokumentace Upraveného navrhu 2020 a nelze
k ni podavat namitku (§ 53 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona), pfesto je uvedeno: Ptes tuto
plochu mtize byt umoznén vjezd na vyse uvedené pozemky a je zcela vhodne€ vymezeno rozsifeni
stavajici dopravni plochy prave v tomto misté pro zajisténi bezpecnosti podél noveé navrzenych ploch.

V ptipadé, Ze izemni studie navrhne nové pierozdeleni jednotlivych ploch s rozdilnym zpisobem
vyuziti, bude tato studie podkladem pro zménu Gzemniho planu.

Dale je pro plochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 ptedepsana dohoda o parcelaci. Uzavieni dohody o
parcelaci je zcela na dohod¢ majitelli jednotlivych pozemki a bude pouze na dohod¢ mezi
jednotlivymi vlastniky, jakym zplisobem si mezi sebou vyporadaji vlastnické vztahy, aby byl umoznén
v této Casti obce rozvoj a tento rozvoj nebyl diskriminacni pro jakykoliv subjekt ¢i vlastnika pozemku.

4.4. Roman John, Ke Strasnické 53/18, Praha 10
Datum podani: 14. 7. 2020
Dotcené tizemi: pozemky parc. €. 205 a 206 v k.u. Zlata
C.j. OSUUPPP-70682/2020
Pozn.: Shodna namitka s namitkou ¢. 4.1., 4.2., 4.3., 4.5., 4.6. a 4.7.

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

4.4.1. Jako spoluvlastnik pozemku parc. &. 205, k. 0. Zlata, vedeny na LV C. 82, o vyméie 5893 m? a
pozemku parc. &. 206, k. 0. Zlata, vedeny na LV ¢.20, o vyméte 5608 m?, zdsadné nesouhlasim se zafazenim,
planovanim téchto pozemku do kategorie OV 1 a DS 1.

Dle mého nazoru by bylo mnohem vhodnéjsi a tcelnéjsi zaradit predmétné pozemky do kategorie SO a
zachovat tak moznost vystavby RD v proluce jiz zrealizované zastavby RD a uzavfit tak celkovou linii RD
v obci podél komunikace.

Kategorie zastavby OV a DS by bylo potom mozné realizovat v ¢asti pozemku parc. €. 203/1, k. 0. Zlata,
vedeny na LV ¢&. 21, o vyméfe 28901 m? a pozemku parc. &. 203/53, k. 1. Zlata, vedeny na LV €. 21, o vyméfe
424 m?, nyni navrzené jako SO 22.

Touto mnou navrzenou a akceptovanou namitkou by v centru obce vznikla pro OV klidna zoéna pro
bezpecny pohyb obyvatel véetné déti a dichodct.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.4.1. Na plochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 je pfedepsano zpracovani uzemni studie dle § 43
odst. 2 stavebniho zakona jako podkladu pro rozhodovani v izemi a zaroven dohoda o parcelaci. Pti
zpracovani izemni studie bude jejim zpracovatelem uptesnéno zejména vyuziti jednotlivych pozemkd,
trasovani komunikaci, rozmisténi vetejnych prostranstvi, feSeni obcanské vybavenosti a dalsi.
Navrzené feeni izemni studie musi respektovat podminku KU Stiedogeského kraje, organu ochrany
ZPF, ve kter¢ je uvedeno, Ze na pozemcich parc. ¢. 203/1, 203/53, 205 a 206 v k. 1. Zlata (pavodné
cela plocha SO 22 v Upraveném navrhu 2018) bylo vymezeno min. 0,23 ha ve prospéch vefejného
prostranstvi a zhruba 0,75 ha ve prospéch plochy obcanské vybavenosti. Podminku vymezeni min.
0,23 ha ve prospéch vetejného prostranstvi 1ze povazovat za kompromis mezi pozadavky obce,
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vlastnikli pozemkti a nespokojenych obyvatel, kteti se dozaduji vefejného prostranstvi, které nebylo
developery vyfeseno. Uzemni plan v Upraveném navrhu 2020 vymezil plochu obéanské vybavenosti
tak, aby navazovala na prijezdnou komunikaci obci 1I/101. Z hlediska zvoleného zpiisobu vyuziti je
umisténi obCanské vybavenosti u frekventované komunikace vhodnéjsi, nebot’ prijezd vozidel podél
objektd pro bydleni zneptijemnuje obyvatelim pobyt v rodinném domé i na zahrad¢ a umisténim
ploch OV ke komunikaci dojde k odclonéni novych objektti pro bydleni od komunikace. Plocha DS 1
— dopravni infrastruktura — silni¢ni byla vymezena jiz v Navrhu UP 2014 a od té doby se vymezeni
této plochy nezménilo, tudiz nebyla pfedmétem Upravy dokumentace Upraveného navrhu 2020 a nelze
k ni podavat namitku (§ 53 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona), pfesto je uvedeno: Ptes tuto
plochu mtize byt umoznén vjezd na vyse uvedené pozemky a je zcela vhodne vymezeno rozsiteni
stavajici dopravni plochy prave v tomto misté pro zajisténi bezpecnosti podél noveé navrzenych ploch.

V ptipadé, Ze izemni studie navrhne nové prerozdeleni jednotlivych ploch s rozdilnym zpisobem
vyuziti, bude tato studie podkladem pro zménu tzemniho planu.

Dale je pro plochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 ptedepséana dohoda o parcelaci. Uzavieni dohody o
parcelaci je zcela na dohod¢ majitelli jednotlivych pozemki a bude pouze na dohod¢ mezi
jednotlivymi vlastniky, jakym zplisobem si mezi sebou vyporadaji vlastnické vztahy, aby byl umoznén
v této Casti obce rozvoj a tento rozvoj nebyl diskriminacni pro jakykoliv subjekt ¢i vlastnika pozemku.

4.5. Hana Kaderavkova, Vasova 266/17, Praha—Kolovraty
Datum podani: 10. 7. 2020
Dotcené tizemi: pozemky parc. €. 205 a 206 v k.u. Zlata
C.j. OSUUPPP-69471/2020
Pozn.: Shodna namitka s namitkou ¢. 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.6. a 4.7.

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

4.5.1. Jako spoluvlastnik pozemku parc. &. 205, k. 0. Zlata, vedeny na LV C. 82, o vyméie 5893 m? a
pozemku parc. &. 206, k. 0. Zlata, vedeny na LV ¢.20, o vyméte 5608 m?, zdsadné nesouhlasim se zafazenim,
planovanim téchto pozemku do kategorie OV 1 a DS 1.

Dle mého nazoru by bylo mnohem vhodnéjsi a Gcelnéjsi zaradit pfedmétné pozemky do kategorie SO a
zachovat tak moznost vystavby RD v proluce jiz zrealizované zastavby RD a uzavrit tak celkovou linii RD
v obci podél komunikace.

Kategorie zastavby OV a DS by bylo potom mozné realizovat v ¢asti pozemku parc. ¢. 203/1, k. 0. Zlata,
vedeny na LV ¢&. 21, o vyméfe 28901 m? a pozemku parc. &. 203/53, k. 1. Zlata, vedeny na LV €. 21, o vyméfe
424 m?, nyni navrzené jako SO 22.

Touto mnou navrzenou a akceptovanou namitkou by v centru obce vznikla pro OV klidna zoéna pro
bezpecny pohyb obyvatel véetné déti a dichodct.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.5.1. Na plochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 je pfedepsano zpracovani uzemni studie dle § 43
odst. 2 stavebniho zakona jako podkladu pro rozhodovani v izemi a zaroven dohoda o parcelaci. Pti
zpracovani izemni studie bude jejim zpracovatelem uptfesnéno zejména vyuziti jednotlivych pozemkd,
trasovani komunikaci, rozmisténi vetejnych prostranstvi, feSeni obcanské vybavenosti a dalsi.
Navrzené feseni izemni studie musi respektovat podminku KU Stiedogeského kraje, organu ochrany
ZPF, ve kter¢ je uvedeno, Ze na pozemcich parc. ¢. 203/1, 203/53, 205 a 206 v k. 1. Zlata (pavodné
cela plocha SO 22 v Upraveném navrhu 2018) bylo vymezeno min. 0,23 ha ve prospéch vefejného
prostranstvi a zhruba 0,75 ha ve prospéch plochy obcanské vybavenosti. Podminku vymezeni min.
0,23 ha ve prospéch vetejného prostranstvi 1ze povazovat za kompromis mezi pozadavky obce,
vlastnikdi pozemki a nespokojenych obyvatel, ktefi se dozaduji vetejného prostranstvi, které nebylo
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developery vyfeseno. Uzemni plan v Upraveném navrhu 2020 vymezil plochu obéanské vybavenosti
tak, aby navazovala na prijezdnou komunikaci obci 11/101. Z hlediska zvoleného zpiisobu vyuziti je
umisténi obCanské vybavenosti u frekventované komunikace vhodnéjsi, nebot’ prijjezd vozidel podél
objektd pro bydleni zneptijemnuje obyvatelim pobyt v rodinném domé i na zahrad¢ a umisténim
ploch OV ke komunikaci dojde k odclonéni novych objektti pro bydleni od komunikace. Plocha DS 1
— dopravni infrastruktura — silni¢ni byla vymezena jiz v Navrhu UP 2014 a od té doby se vymezeni
této plochy nezmeénilo, tudiz nebyla pfedmétem Upravy dokumentace Upraveného navrhu 2020 a nelze
k ni podavat namitku (§ 53 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona), pfesto je uvedeno: Ptes tuto
plochu mtize byt umoznén vjezd na vyse uvedené pozemky a je zcela vhodn€ vymezeno rozsiteni
stavajici dopravni plochy prave v tomto misté pro zajisténi bezpecnosti podél noveé navrzenych ploch.

V ptipadé, Ze izemni studie navrhne nové pierozdeleni jednotlivych ploch s rozdilnym zpisobem
vyuziti, bude tato studie podkladem pro zménu zemniho planu.

Dale je pro plochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 ptedepsana dohoda o parcelaci. Uzavieni dohody o
parcelaci je zcela na dohod¢ majitelli jednotlivych pozemki a bude pouze na dohod¢ mezi
jednotlivymi vlastniky, jakym zplisobem si mezi sebou vyporadaji vlastnické vztahy, aby byl umoznén
v této Casti obce rozvoj a tento rozvoj nebyl diskriminacni pro jakykoliv subjekt ¢i vlastnika pozemku.

4.6. Jana Marova, Nuselska 169/38, Praha 4
Datum podani: 13. 7. 2020
Dotcené tizemi: pozemky parc. €. 205 a 206 v k.u. Zlata
C.j. OSUUPPP-69465/2020
Pozn.: Shodna namitka s namitkou ¢. 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. a 4.7.

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

4.6.1. Jako spoluvlastnik pozemku parc. &. 205, k. 0. Zlata, vedeny na LV C. 82, o vyméie 5893 m? a
pozemku parc. &. 206, k. 0. Zlata, vedeny na LV ¢.20, o vyméte 5608 m?, zdsadné nesouhlasim se zafazenim,
planovanim téchto pozemku do kategorie OV 1 a DS 1.

Dle mého nazoru by bylo mnohem vhodnéjsi a Gcelnéjsi zaradit pfedmétné pozemky do kategorie SO a
zachovat tak moznost vystavby RD v proluce jiz zrealizované zastavby RD a uzavfit tak celkovou linii RD
v obci podél komunikace.

Kategorie zastavby OV a DS by bylo potom mozné realizovat v ¢asti pozemku parc. ¢. 203/1, k. 0. Zlata,
vedeny na LV ¢&. 21, o vyméfe 28901 m? a pozemku parc. &. 203/53, k. 1. Zlata, vedeny na LV €. 21, o vyméfe
424 m?, nyni navrzené jako SO 22.

Touto mnou navrzenou a akceptovanou namitkou by v centru obce vznikla pro OV klidna zoéna pro
bezpecny pohyb obyvatel véetné déti a dichodct.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.6.1. Na plochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 je pfedepsano zpracovani uzemni studie dle § 43
odst. 2 stavebniho zakona jako podkladu pro rozhodovani v izemi a zaroven dohoda o parcelaci. Pti
zpracovani izemni studie bude jejim zpracovatelem uptesnéno zejména vyuziti jednotlivych pozemkd,
trasovani komunikaci, rozmisténi vetfejnych prostranstvi, feSeni obcanské vybavenosti a dalsi.
Navrzené feeni izemni studie musi respektovat podminku KU Stiedogeského kraje, organu ochrany
ZPF, ve kter¢ je uvedeno, Ze na pozemcich parc. ¢. 203/1, 203/53, 205 a 206 v k. 1. Zlata (pavodné
cela plocha SO 22 v Upraveném navrhu 2018) bylo vymezeno min. 0,23 ha ve prospéch vefejného
prostranstvi a zhruba 0,75 ha ve prospéch plochy obcanské vybavenosti. Podminku vymezeni min.
0,23 ha ve prospéch vetejného prostranstvi 1ze povazovat za kompromis mezi pozadavky obce,
vlastnikidi pozemki a nespokojenych obyvatel, ktefi se dozaduji vetejného prostranstvi, které nebylo
developery vyfeseno. Uzemni plan v Upraveném navrhu 2020 vymezil plochu obéanské vybavenosti
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tak, aby navazovala na prijezdnou komunikaci obci 1I/101. Z hlediska zvoleného zpiisobu vyuziti je
umisténi obCanské vybavenosti u frekventované komunikace vhodnéjsi, nebot’ prijjezd vozidel podél
objektd pro bydleni zneptijemnuje obyvatelim pobyt v rodinném domé i na zahrad¢ a umisténim
ploch OV ke komunikaci dojde k odclonéni novych objektti pro bydleni od komunikace. Plocha DS 1
— dopravni infrastruktura — silni¢ni byla vymezena jiz v Navrhu UP 2014 a od té doby se vymezeni
této plochy nezmeénilo, tudiz nebyla pfedmétem Gpravy dokumentace Upraveného navrhu 2020 a nelze
k ni podavat namitku (§ 53 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona), ptfesto je uvedeno: Ptes tuto
plochu mtize byt umoznén vjezd na vyse uvedené pozemky a je zcela vhodne vymezeno rozsifeni
stavajici dopravni plochy prave v tomto misté pro zajisténi bezpecnosti podél noveé navrzenych ploch.

V ptipadé, Ze izemni studie navrhne nové prerozdeleni jednotlivych ploch s rozdilnym zpisobem
vyuziti, bude tato studie podkladem pro zménu tzemniho planu.

Dale je pro plochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 ptedepsana dohoda o parcelaci. Uzavieni dohody o
parcelaci je zcela na dohod¢ majitelli jednotlivych pozemki a bude pouze na dohod¢ mezi
jednotlivymi vlastniky, jakym zplisobem si mezi sebou vyporadaji vlastnické vztahy, aby byl umoznén
v této Casti obce rozvoj a tento rozvoj nebyl diskriminacni pro jakykoliv subjekt ¢i vlastnika pozemku.

4.7. Vaclav Vykoukal, LeSovské 854/2, Praha 22 — Uhfinéves
Datum podani: 10. 7. 2020
Dotcené tizemi: pozemky parc. €. 205 a 206 v k.u. Zlata
C.j. OSUUPPP-70684/2020
Pozn.: Shodna namitka s namitkou ¢. 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. a 4.6.

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

4.7.1. Jako spoluvlastnik pozemku parc. &. 205, k. 0. Zlata, vedeny na LV C. 82, o vyméie 5893 m? a
pozemku parc. &. 206, k. 0. Zlata, vedeny na LV ¢.20, o vyméte 5608 m?, zdsadné nesouhlasim se zafazenim,
planovanim téchto pozemku do kategorie OV 1 a DS 1.

Dle mého nazoru by bylo mnohem vhodnéjsi a Gcelnéjsi zaradit predmétné pozemky do kategorie SO a
zachovat tak moznost vystavby RD v proluce jiz zrealizované zastavby RD a uzavfit tak celkovou linii RD
v obci podél komunikace.

Kategorie zastavby OV a DS by bylo potom mozné realizovat v ¢asti pozemku parc. ¢. 203/1, k. 0. Zlata,
vedeny na LV ¢&. 21, o vyméfe 28901 m? a pozemku parc. &. 203/53, k. 1. Zlata, vedeny na LV €. 21, o vyméfe
424 m?, nyni navrzené jako SO 22.

Touto mnou navrzenou a akceptovanou namitkou by v centru obce vznikla pro OV klidna zoéna pro
bezpecny pohyb obyvatel véetné déti a dichodc.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.7.1. Na plochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 je pfedepsano zpracovani uzemni studie dle § 43
odst. 2 stavebniho zakona jako podkladu pro rozhodovani v izemi a zaroven dohoda o parcelaci. Pti
zpracovani izemni studie bude jejim zpracovatelem uptesnéno zejména vyuziti jednotlivych pozemkd,
trasovani komunikaci, rozmisténi vetejnych prostranstvi, feSeni obcanské vybavenosti a dalsi.
Navrzené fe$eni izemni studie musi respektovat podminku KU Stiedogeského kraje, organu ochrany
ZPF, ve kter¢ je uvedeno, Ze na pozemcich parc. ¢. 203/1, 203/53, 205 a 206 v k. 1. Zlata (pavodne
cela plocha SO 22 v Upraveném navrhu 2018) bylo vymezeno min. 0,23 ha ve prospéch vefejného
prostranstvi a zhruba 0,75 ha ve prospéch plochy obcanské vybavenosti. Podminku vymezeni min.
0,23 ha ve prospéch vetejného prostranstvi 1ze povazovat za kompromis mezi pozadavky obce,
vlastnikdl pozemki a nespokojenych obyvatel, ktefi se dozaduji vetejného prostranstvi, které nebylo
developery vyfeseno. Uzemni plan v Upraveném navrhu 2020 vymezil plochu obéanské vybavenosti
tak, aby navazovala na prijezdnou komunikaci obci 11/101. Z hlediska zvoleného zpiisobu vyuziti je
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umisténi obCanské vybavenosti u frekventované komunikace vhodnéjsi, nebot’ prijjezd vozidel podél
objektd pro bydleni zneptijemnuje obyvatelim pobyt v rodinném domé i na zahrad¢ a umisténim
ploch OV ke komunikaci dojde k odclonéni novych objektti pro bydleni od komunikace. Plocha DS 1
— dopravni infrastruktura — silni¢ni byla vymezena jiz v Navrhu UP 2014 a od té doby se vymezeni
této plochy nezmeénilo, tudiz nebyla pfedmétem Upravy dokumentace Upraveného navrhu 2020 a nelze
k ni podavat namitku (§ 53 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona), pfesto je uvedeno: Ptes tuto
plochu mtize byt umoznén vjezd na vyse uvedené pozemky a je zcela vhodne€ vymezeno rozsiteni
stavajici dopravni plochy prave v tomto misté pro zajisténi bezpecnosti podél noveé navrzenych ploch.

V ptipadé, Ze izemni studie navrhne nové prerozdeleni jednotlivych ploch s rozdilnym zpisobem
vyuziti, bude tato studie podkladem pro zménu Gzemniho planu.

Dale je pro plochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 ptedepsana dohoda o parcelaci. Uzavieni dohody o
parcelaci je zcela na dohod¢€ majitelli jednotlivych pozemki a bude pouze na dohod¢ mezi
jednotlivymi vlastniky, jakym zplisobem si mezi sebou vyporadaji vlastnické vztahy, aby byl umoznén
v této Casti obce rozvoj a tento rozvoj nebyl diskriminacni pro jakykoliv subjekt ¢i vlastnika pozemku.

4.8. Bc. Martina Novotna, Zlata 157
Datum podani: 8. 6. 2020
Dotcené tizemi: pozemky parc. ¢. 203/87 v k.. Zlata
C.j. OSUUPPP-58713/2020

Namitka:

Vyznamna ¢ast sdéleni:

4.8.1. Zasadn¢ nesouhlasim se zamitnutim projednani mych namitek z Vami uvedenych divoda: Ke
stanovisktim, pfipominkdm a namitkam uplatnénych pozdé&ji nez 7 dni po vefejném projednani nemiize byt dle
ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zékona ptihlédnuto.

Névrh Uzemniho planu Zlata byl vefejné projednavan dne 1. 8. 2018. (Jednd se o Upraveny navrh 2018
k druhému verejnému projednant, prvnimu opakovanému — pozn. porizovatele.) Své namitky a pripominky
k projedndvanému navrhu uzemniho planu jsem podala dne 8. 8. 2020, a to prostiednictvim Ceské podty, s. p.
Dle § 40 Pocitani casu Spravniho fadu je lhiita zachovana, je-li, posledniho dne lhiity u¢inéno podani u vécné a
mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podéna postovni zasilka adresovana tomuto
spravnimu organu. Na zaklad¢ tohoto jsem lhttu dodrzela, viz Ptiloha ¢. 1.

Dale v poznamce uvadite, ze mé namitky maji stejny charakter jako namitky ¢. 3.2. a 3.3. Toto také neni
pravda, nebot’ namitky v €. 3.2. a 3.3. se tykaji pozemku 203/87 a plochy vyznacené v navrhu izemniho planu
jako SO 12 a mé namitky jsou sméiujici

1. k pozemku parc. ¢. KN 203/36, 203/37, 203/62 a 169/61

2. k pozemku parc. €. KN 203/43, 203/45 a 203/50, 203/1, 203/53

3. k celkovému nizkému vymezeni vetejné zelené oproti masivni vystavbe.

Jako vlastnik nemovitosti v obci Zlata jsem velice zklamana VasSim piistupem k vypofadani se s mymi
namitkami, pfesto véfim, Ze to bylo netimyslné opomenuti.

Zadam Vs timto o okamzitou napravu, tedy o projednani mych namitek k navrhu Uzemniho planu Zlata.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.8.1. Namitka podana dne 8. 8. 2018 a dorucena dne 10. 8. 2018 byla piehodnocena a bylo
k ni pfistoupeno nasledovné: (citace namitky podané k 1. opakovanému verejnému projednani,
rozhodnuti o ni a jeji odiivodnéni je uvedeno pod bodem 3.17. v prislusném oddilu vyhodnoceni
namitek a pripominek k 1. opakovanému verejnému projednant).
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4.9. PharmDr. Tomas Rysl, PhD., Zlata 180
Datum podani: 15. 7. 2020
Dotcené tizemi: p.p.¢. 203/127, k.u. Zlata
C.j. OSUUPPP-70998/2020

Namitka:
Vyznamna ¢ast sdéleni:
4.9.1. Jedna se mi o pozemek ¢islo 203/127, ktery je v katastru nemovitosti klasifikovany jiz nyni jako
zahrada. Majitelem tohoto pozemku jsem se stal v roce 2019 v drazbé. Je to pozemek, ktery tésn¢ sousedi s mym
pozemkem 203/133 (rovnéz nyni klasifikovan jako zahrada), kde je postaveny RD s ¢islem popisnym 180. Tento
pozemek 203/127 planuji oplotit a postavit na ném sklep, maly dievény domek na nafadi a parkovaci stani. Jiz
nyni vznika projekt a parkovaci stani je v ¢astecné realizaci.
Dle planovaného uzemniho rozhodnuti je nyni pozemek 203/133 posuzovan dle vykrest uzemniho planu
takto: komunikace mistni (km 1 azkm 3, km 5 azkm 7, km 9, km 11).
Coz je vykladano dle textové casti takto: Textova Cast, str. 8.: ,,Komunikacni sit’ v sidle: Mistni
komunikace. Stavajici systém mistnich komunikaci v sidle bude doplnén nasledujicimi komunikacemi, jsou
uréeny jak pro provoz motorovych vozidel, tak i pési a cyklisticky provoz:
km 1 a km 2 — mistni komunikace umisténé v ramci vefejného prostranstvi VP 3, obsluha zastavitelnych
ploch pro smisené obytné funkce SO 16, SO 18; komunikace km 2 nemusi byt prijezdna, staci priichozi
jako pési, musi vSak byt zajisténa dopravni obsluha staveb v plose SO 18.

km 3 — mistni komunikace umisténa v ramci vefejného prostranstvi VP 5, obsluha zastavitelné plochy pro
smiSené obytné funkce SO 23,

km 5 — mistni komunikace umisténa v ramci vefejného prostranstvi VP 7, obsluha zastavitelnych ploch pro
smiSené obytné funkce SO 24 az SO 26

km 6 — mist i komunikace umisténa v ramci vetejného prostranstvi VP 10, obsluha zastavitelné plochy pro
smiSené obytné funkce SO 33

km 7 - mistni komunikace umisténa v rdmcei vetejného prostranstvi VP 11, obsluha zastavitelné plochy pro
smisené obytné funkce SO 34

km 9 — mistni komunikace umisténa v rdmci vetejného prostranstvi VP 15, obsluha zastavitelnych ploch
pro smiSené obytné funkce SO 36 az SO 38

km 11 — mistni komunikace umisténa v ramci vefejného prostranstvi VP 17, obsluha zastavitelné plochy
pro smiSené obytné funkce SO 33.%

Tento pozemek byl jiz po vyjadieni viech potiebnych schvalovacich ufadi (pievazné Utad izemniho
planovani, Katastralni ufad) klasifikovan jako zahrada a s timto zachazet jako s péSinou ¢i cestou jakéhokoliv
rozsahu jiz neni v souladu zakona dle diskuse s pravnim oddélenim.

Timto Vas zadam o zménu statusu v nove vznikajicim uzemnim rozhodnuti a tento pozemek jiz v noveé
vznikajicim tzemnim planu povazujte jako ¢ast zahrady, a nikoliv jako pésinu.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.9.1. Vymezeni navrzenych komunikaci km 1, km 2, km 3, km 5, km 6, km 7, km 9 akm 11
se od vefejného projednani Upraveného navrhu 2015 nezménilo, v ramci 2. opakovaného vetejného
projednani tedy neni mozné vuci jejich vymezeni podat namitku (§ 53 odst. 2 véta posledni stavebniho
zakona). Pfesto uvadime:

Komunikace km 2, ktera prochazi pres uvedeny pozemek, neni komunikaci stabilizovanou, ale
navrzenou. Re$eni komunikaci km 1 a km 2 je pfevzato z platného izemniho rozhodnuti UR ¢&j.
K/1673/05/SU/Bul ze dne 19. 8. 2005 vydaného Stavebnim ufadem Uvaly. Jeho platnost byla vedouci
Stavebniho titadu Uvaly pi. Ing. Helenou Buli¢kovou opakované dolozena v korespondenci
s porizovatelem pod ¢j. 029880/2015-140 a 60064/2015-140.

Paklize podatel zakoupil pozemek v drazb€ v r. 2019, nabyl ho vcetné prav a povinnosti, které se
k nému vazou, tedy vcetné platného uzemniho rozhodnuti, které se na néj vztahuje.

Navrzené komunikace km 1 a km 2 ziistavaji navrzeny s ohledem na PUR CR a ustanoveni § 18,
19 stavebniho zakona. Jedna se o logické dobudovani vefejné infrastruktury dle bodu (38) pism. a)
PUR CR, které vhodné& propojuje jiz realizovanou vystavbu. Komunikace km 1 a km 2 jsou uréeny
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k obsluze zastavitelnych ploch pro bydleni v lokalité V Certdku. Komunikace nejsou zbyteéné.
Vymezeni komunikace km 1 je nezbytné pro propojeni dopravniho systému, zajisténi prichodnosti
uzemi, obsluze navrZzenych ploch, a navic je komunikace vedena v ochranném pasmu VN, jeji
trasovani je tedy potfebné a logické. Komunikace km 2 ma lokalni charakter, bude dopravné
obsluhovat plochu SO 18, prijezdnost po celé délce neni nezbytnd, ale méla by zde byt zajiSténa
alespon prichodnost pro pési, ale detailni feSeni bude na podrobnéjs$i dokumentaci k izemnimu fizeni
apod. Dopravni zatéz v izemi nevznika poctem komunikaci, ale poctem obsluhovanych nemovitosti;
naopak zvySenim poc¢tu komunikaci na stanoveny pocet nemovitosti se zatéz na jednu komunikaci
snizuje a propustnost izemi se zvySuje.

Vymezeni funkénich ploch v izemné planovaci dokumentaci se nevymezuje dle stavu pozemki
v katastru nemovitosti, ale dle potteb toho kterého tizemi.

4.10. Ing. Jaroslav Zidlicky, Nad Primaskou 2427/37, Praha 10
Datum podani: 13. 7. 2020
Dotcené tizemi: p.p.c. 203/127, k.u. Zlata
C.j. OSUUPPP-69468/2020

Ndamitka — vyznamnd Cdst sdéleni:

4.10.1. Cilovy pocet obyvatel obce

Stavajici pocet obyvatel (upraveny) je 611 obyvatel, nikoliv interval 463 — 611 obyvatel. Cilovy pocet
obyvatel je potom 954 az 1063 obyvatel pii pfedpokladaném pfirtistku 343 — 452 obyvatel béhem nasledujicich
20 let.

Ve shora uvedenych poctech obyvatel jak stavajicich, tak i cilovych, neni v ndvrhu izemniho planu zahrnut
pocet ekvivalentnich obyvatel (EO), souvisejicich s obanskou vybavenosti obce (jak stavajici, tak
doporucované). Po zapocteni stavajici obéanské vybavenosti (autoservis, hostinec, obecni urad) predstavuje
upraveny pocet obyvatel 620 (EO). Po zapocteni celkové budouci obcanské vybavenosti (stavajici obcanska
vybavenost, Skola, Skolka) piedstavuje cilovy pocet obyvatel 1015 (EO) — 1124 (EO).

Skutecnost, Ze se izemni plan detailné nezabyval budouci potfebou obcanského vybaveni charakteru
vetejné infrastruktury a omezil se pouze na nékterd vhodnéa doporuceni je zcela zasadnim nedostatkem.

Odtivodnéni:

Na stanoveni poétu stavajicich obyvatel nelze predikovat budouci odhad vyvoje (ten teprve nastane), ale je
nutno vychazet pouze z predpokladu primérného poctu obyvatel na dim tj. 3,3 obyv./dim (pokud, jak
zpracovatel uvadi, nejsou k disposici novéjsi udaje). Tato hodnota je pfimétené srovnatelna s celostatnim
primérem, ktery ¢ini 3,46 obyvatel/dtim (podle posledniho s¢itani obyvatelstva v CR).

Pii stavajici velmi skromné obcanské vybavenosti (autoservis 3 zaméstnanci, pohostinstvi s 15 misty u
stolu a obecni ufad s jednim zaméstnancem) pfedstavuje stavajici upraveny pocet obyvatel 620 (EO). Po
realizaci zastavitelnych smisenych obytnych ploch (137 b.j.), 1ze ocekavat pii poétu 2,5 — 3,3 obyvatel/dim
prirtstek 343 — 452 obyvatel. Pii cilovém poctu 954 az 1063 obyvatel a obCanské vybavenosti (autoservis 3
zaméstnanci, pohostinstvi s 15 misty u stolu, obecni ufad s jednim zaméstnancem, Skolka 18 déti a skola 145
zakl) predstavuje cilovy pocet obyvatel 1015 (EO) — 1124 (EO).

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se castecné vyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.10.1 Zpracovatel, tak jako i diive v kazdé etapg, aktualizoval pied vydanim UP podet
stavajicich obyvatel dle poslednich dostupnych udajii dle databazi CSU (posledni dostupny podet
obyvatel je udavan k 31. 12. 2019). Zarovei byl aktualizovan stavajici stav domu a bytt, jakoz i
navrhovany stav domt a bytt (ktery se s postupujici zastavbou ploch snizuje).

Zarovei byla pfehodnocena dle ptilohy ¢. 12 vyhl. €. 428/2001 Sb. smérna ro¢ni potieba pitné
vody na 120 l/os/den vcetné standardni vybavenosti; diive se zapocitavala potteba 170 l/os/den, avSak

Uzemni plan Zlaté — Teti svazek — Ptiloha ¢. 1 Textové &asti odiivodnéni izemniho planu 105



v dtisledku neustalého poklesu spotfeby vody spojeného se zvySovanim ceny za m® je aktualni
primeérna spotieba pro bydleni pod 100 l/os/den.

Zaroven byly ptepocteny kapacity stavajicich zatizeni v oblasti vodniho hospodarstvi. Limitni
kapacita Gpravny vody nebo vodojemu mozna i nadale nebude dostacovat pro cely rozvoj sidla,
vystaci vSak pro pievaznou cast. Kapacita ostatnich systémt bude pravdépodobné dostacujici.

Provedené aktualizace vypoctl bilanci kapacit vefejné infrastruktury nevyvolaly potfebu nového
vetejného projednani, protoze jejich vysledek je pro moznosti obce piiznivéjsi, nez se ptivodné
predpokladalo.

Veskeré bilanéni udaje vztahujici se k budoucnosti jsou v UP pouze odhadovany a nema proto
smysl rozporovat konkrétni hodnoty, jejichz vypovidaci hodnota je pouze fadova; jedna se o
kvalifikovany odhad, jehoz smyslem je stanovit kritické limity infrastruktury, tj. dat vedeni obce
informace o tom, fadovée jaké kapacity verejné infrastruktury mohou byt v budoucnu narokovany a zda
je ¢i neni mozné je naplnit s pomoci soucasné vefejné infrastruktury ¢i v jakém potadi bude tfeba
smétovat investice do rozvoje jednotlivych systému.

Uzemni plan neni projekt, aby na zaklad& vypoéti kapacit stanovoval technické parametry
staveb, ani odborna demograficka studie.

Odhadovany budouci pocet obyvatel bude zaviset na rychlosti zastavby navrzenych ploch, ktery
nelze nikdy pfedem stanovit, a nemusi byt nikdy dosazen.

Primérny pocet obyvatel na bytovou jednotku se v Case neustale snizuje, a to jak z hlediska
vyvoje obydleni konkrétni bytové jednotky, tak plosné jakozto celospolecensky jev. Do vypoctu se
proto zahrnuje i postupné snizovani poctu obyvatel na byt.

Je tfeba zduraznit, Ze cilovy pocet obyvatel neni totéz co ,,ekvivalentni pocet obyvatel“ (EO),
ktery byva uzivan pfi stanovovani bilanci zatéze technické infrastruktury.

Cilovy pocet obyvatel je odhadovan pro stanoveni budoucich potieb veskeré vetejné
infrastruktury obce, nejen pro oblast vodniho hospodatstvi. Neni proto racionalni pfipocitat k poctu
obyvatel také zaméstnance Ci uzivatele obcanského vybaveni, jak podatel navrhuje, protoze ani hosté
v pohostinstvi, ani pracovnici autoservisu nebo obecniho ufadu nezvysi potfebu mist v matefské nebo
zakladni skole; podobné ani budouci mozni zaméstnanci Skolskych zafizeni se sami nestanou svymi
vlastnimi zaky.

Tematika, kterou podatel zada provéfit, ma smysl pouze ve vztahu k bilancim kapacit
inzenyrskych siti, a to pfevazné v oblasti vodniho hospodafstvi, protoze je zasobovani pitnou vodou
u mateiské $koly je mozné predpokladat, ze déti v této MS budou pfevazné z fad obyvatel obce, tj.
zatez vodovodnich ¢i kanaliza¢nich systémil obce Zlata bude tataz, at’ jiz bude provadéna z domova,
kde dité Zije, ¢ z MS. U zaku zakladni $koly bude zaleZet na kapacité ZS a piipadném $kolském
obvodu s jinou obci, ale u obce velikosti Zlaté je spise mozné oekavat ZS pouze pro 1. stupet, kde
bude vyznamna ¢ast zaki opét z fad déti Zijicich v obci.

Podobné na tom jsou zaméstnanci v plochach stavajiciho obcanského vybaveni — ve vétSing
pripadi se jedna zaroven o obyvatele obce. Podobné také hosté u stavajiciho objektu pohostinstvi,
které je vyuzivano pfevazné obyvateli vlastni obce.

Zvazovan byl narast zat¢ze technické infrastruktury zameéstnanci v plochach navrzeného
obcanského vybaveni dojizdé€jicich do obce Zlata do zaméstnani z jiné obce (tj. skutecny nardst
zatéze). Pii jejich pfipocteni by se vSak museli v ¢asti denni zatéZe naopak odecist obyvatelé obce,
kteti z obce Zlata za praci denné vyjizdi do jiné obce. Vzhledem k tomu, Ze vyjizdéjicich bude u obce
velikosti Zlaté vzdy vice nez dojizdgjicich a v§echny tyto hodnoty jsou do budoucna nejisté a
neodhadnutelné, 1ze konstatovat, Ze ptesnéjsi vypocet bilanci narokii nez ptes odhad budoucich
obyvatel obce nelze stanovit.

Vyznamnéjsi narast zatéze by mohl byt generovan pouze v piipadé, Ze by v plose OV 1 bylo
umisténo ubytovaci zafizeni nebo pobytové socialni zafizeni (hotel, ubytovna, internat, denni
stacionar, domov dichodct apod.), takovyto zamér vSak neni konkrétné znam a pokud by byl v Gizemi
umist'ovan, musel by byt v navaznych fizenich podminén investici do vefejné infrastruktury.
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Ndamitka — vyznamnd Cdst sdéleni:

4.10.2. Kapacita upravny vody, prab¢h zastavovani navrzenych ploch, potfebna akumulace vodojemut

Pro cilovy pocet obyvatel obce je stavajici upravna vody, véetné jeji planované (a zapocaté) rekonstrukce
kapacitn¢ nedostacujici a je potieba posilit tak, aby pokryla potebu pitné vody pro navrzeny cilovy pocet
obyvatel v plném rozsahu (ma-li byt navrh tzemniho planu povazovéan za smysluplny). Priib¢h realizace
zastavovani navrzenych ploch pak bude odvisly od pribéhu realizace vystavby pftislusnych vodovodnich
rozvodi a vodojemd. Soucasna akumulace stavajiciho vodojemu (150 m?) rovnéz nepokryje potiebu vody pro
cilovy pocet obyvatel a bude tieba ji posilit na kapacitu 162 — 181 m>.

Dalsi rozvoj obce nelze na jedné stran¢ limitovat projektem a vystavbou kapacitn¢ nevyhovujici ipravny
vody a na stran¢ druhé vytvaiet v navrhu uzemniho planu fikci budouciho rozvoje. Pii nulové volné kapacite
upravny vody je fikci potieba ,,sledovat volnou kapacitu Gpravny a pii limitnim naplnéni provést jeji
intenzifikaci, pfipadné posilovat vodni zdroje®, i kdyz tyto maji dostate¢nou kapacitu k pokryti cilovych pocti
obyvatel obce. Tento postup nedava zadny smysl, pokud jiz zapocata nakladna rekonstrukce (realizace)
kapacitné nevyhovujici upravny vody neni zamérem, jak dalSimu rozvoji obce G¢inné zabranit.

Odtvodnéni

Upravna vody 705 (EO) < 1015 (EO) a rovnéz 705 (EO) < 1124 (EO)

Vodojem 882 (EO) < 1015 EO) arovnéz 882 (EO) < 1124 (EO)

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se castecné vyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.10.2. Je tieba zopakovat, Ze uzemni plan neni projekt, ktery by na zéklad¢ vypocti
potiebnych kapacit stanovoval technické parametry staveb. Uzemni plén je dokument koncepéni a
dynamicky, ktery zaklada pravni ramec pro dal$i vyvoj tizemi. Podatel ztejmé predpoklada, ze
kapacita vefejné infrastruktury (zde jmenovité Gipravny vody) musi byt ve chvili vydani UP pfipravena
pokryt cely rozvoj izemi, ktery izemni plan umoziuje. Tento piedpoklad je v jadru mylny. Uzemni
plan nestanovuje, co se ma (¢i dokonce musi) v budoucnu v feSeném tizemi stat, ale pouze vymezuje,
co smi nastat pfi splnéni jakych podminek. Rozvoj uzemi zavisi na vili majiteld nemovitosti a nemusi
k nému z mnoha divodt nikdy dojit. Proto se vetejna infrastruktura v obcich buduje postupné po
etapach tak, jak dochazi k rozvoji sidla, ptiCemz obce priabézné sleduji volné kapacity své verejné
infrastruktury a postupné ji dopliuji dle vlastniho strategickych uvazeni a finan¢nich moznosti. Dojde-
li kapacita v nékteré oblasti a neni v aktualnich finan¢nich moznostech obce jeji navyseni, musi byt
dalsi rozvoj pozastaven az do doby vyfeSeni situace.

Uzemni plan Zlata konstatuje, Ze rozvoj obce miize byt mimo jiné limitovan a tim i podminén
rozvojem staveb vodniho hospodéistvi. Zatimco kapacita vodnich zdrojti a COV dostaduje pro cely
rozvoj, kapacita upravny vody mozna dostacovat nebude (probiha intenzifikace kapacity tipravny na
cca 120 m*/den); kapacita viak dostaduje pro vyznamnou &4st rozvoje. Az do naplnéni kapacity
nejslabsiho ¢lanku systému vodniho hospodafstvi bude mozné po vydani UP pokraovat v realizaci
zastavby. Pfed Uiplnym vycerpanim kapacity upravny bude tieba provést jeji dalsi intenzifikaci.

I kdyby prave probihajici intenzifikace nepokryla cely mozny budouci rozvoj, neni to ani vadou
uzemniho planu, ani vadou projektu intenzifikace upravny; je véci obce uvazlive Cerpat prostiedky
z vefejnych rozpoctl a stanovovat si smysluplné cile.

V Textové Casti izemniho planu, v kapitole 4.2.1. Zasobovani pitnou vodou je stanoveno, Ze je
tteba sledovat kapacitu Gpravny a pfi limitnim stavu provést jeji intenzifikaci (coz je mozné napf. i za
finan¢ni ptispévek zadatelii o vystavbu). Podminkou pro naplnéni jednotlivych zastavitelnych ploch je
napojeni na vetejny vodovod bez moznosti individualnich studni pro zasobovani pitnou vodou.

Co se tyCe odkazu na sledovani kapacity vodnich zdrojt, ty sice v soucasné dob¢ vyhovuji, av§ak
vzhledem k vyvoji klimatu a snizovani hladin spodnich vod nemusi byt do budoucna stéle stejn¢
vydatné.

Namitka — vyznamnd Cdst sdéleni:

4.10.3. Vystavba individualnich studni

Podminka ,,vystavba individualnich studni se nepiipousti* je neodtivodnénd ticelova administrativni
prekazka, ktera predjima pouze piipadny zamitavy vysledek posouzeni zameéru uskutecnéni vystavby studny ve
vazb¢ na soucasnou platnou legislativu (stavebni zdkon a zakon o vodach). Podminka tak pfedem prakticky
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vylucuje mozny souhlasny vysledek vyplyvajici ze zdkonného posouzeni ptislusSnymi organy k zdméru vystavby
studny ve vodopravnim a stavebnim fizeni. Z tohoto divodu je navrhovan text podminky takto: ,,vystavba
individualnich studni se nepfedpoklada“. Obec jako ti€astnik stavebniho a vodopravniho fizeni mtize v postaveni
ucastnika fizeni uplatnit svoje fadn€ odiivodnéné stanovisko. O piipustnosti ¢i nepiipustnosti zaméru vystavby
individualni studny tak rozhodne k tomu opravnény orgéan podle zakona a nikoli Gcelova pfekazka umyslné
zakotvena v navrhu izemniho planu.

Odtivodnéni:

Tvrzeni obce 0 moznosti ovlivnéni hydrogeologickych pomért, a tedy i obecniho zdroje vody vystavbou
individualnich studni, nebylo v zdjmovém uzemi obce dosud nikterak prokazano, napt. na zakladé provedeného
hydrogeologického prizkumu. Jedna se tedy pouze o nekvalifikované, ni¢im nepodlozené a neodiivodnéné
tvrzeni.

O piipustnosti ¢i nepiipustnosti vystavby individualnich studni nemtze rozhodovat nekvalifikované tvrzeni
ucelove vlozené do navrhu tzemniho planu s cilem zbavit ob¢ana zdkonné moznosti odebirat vodu
z povrchovych ¢i podzemnich zdrojl za Gcelem uspokojeni Zivotnich potieb. Pokud by se tak stalo a
rozhodovalo by se pouze a jenom na zakladé nepodlozeného tvrzeni, bylo by to v rozporu se soucasnou platnou
legislativou (zékonem o vodach a stavebnim zdkonem). S ohledem na shora uvedené skutecnosti je proto
navrhovan text podminky takto: ,,vystavba individualnich studni se nepfedpoklada“. Neptedpoklada se mimo
jiné i proto, ze veskera nova zastavba v obci bude povinné napojena na vefejny vodovodni systém ve vlastnictvi
obce. Moznost uskute¢néni vystavby individualnich studni tak ziistane na posouzeni kompetentnich organt, aby
pouze a jenom tyto organy, ve stavebnim a vodopravnim fizeni zamér vystavby individudlnich studni odborné
posoudili a poté rozhodli o pfipustnosti ¢i nepfipustnosti zaméru. Obec ma samoziejme pravo svoje tvrzeni o
nepfipustnosti vystavby individualnich studni fadné odtivodnit a uplatnit jako kterykoli jiny Gcastnik stavebniho
a vodopravniho fizeni.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se castecné vyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.10.3. Ukolem tizemniho planu je mimo jiné regulovat rozsah ploch pro vyuzivani ptirodnich
zdrojui. Vodni zdroje jsou prirodnim zdrojem a mtize dojit k jejich negativnimu ovlivnéni. Proto je
prioritné chranén vodni zdroj zasobujici pitnou vodou vetejny vodovod a zaroven se pozaduje, aby
veskera nova zastavba byla napojena na vefejny vodovod pitné vody.

Pokud se podatel domniva, Ze toto ustanoveni izemniho planu je jen ,,administrativni
prekazkou®, pak je tfeba ve stejné logice konstatovat, Ze cely uzemni plan neni nic jin¢ho nez
administrativni prekazka tomu, aby kazdy nakladal s izemim, jak se mu praveé zachce.

Podatelem pozadovana formulace ,,vystavba individualnich studni se neptedpoklada“ nema pro
vyrokovou &ast izemniho planu zadny smysl, protoze vyrok UP ustanovuje pouze, jaké ¢innosti se
pripousti ¢i nepfipousti.

Po dohodé s obci se feSeni upravuje, a to tak, ze se ptipousti budovani studni pro uzitkovou vodu
s ptredpokladem, Ze se bude jednat o dopliikové zasobovani napt. pro zalévani zahrad. V textové casti
v kapitole 4.2.1. byl proto upraven text nasledovné: ,,Vystavba individualnich studni pro zasobovani
pitnou vodou se nepfipousti.*

Dale byl v kapitole 6.1. ¢lanku B2) upraven text v souladu s kapitolou 4.2.1., tj. nebude zde jiz
uvedena v prikladném vyctu pro stavby vedlejsi v plochach SO, OV, TI a SV moznost studen (ani jako
pripustna, ani jako nepfipustna). Pokud bude v piipadé dal$iho fizeni vznesen pozadavek na
individualni studnu, bude jeji povoleni na ptislusném odboru Zivotniho prostredi.

Ndamitka — vyznamnd Cdst sdéleni:

4.10.4. Ke kap. 4.2.1. Zasobovani pitnou vodou

Text odst. 4.2.1. jako celek je zmatecné nepfehledny, neni dostate¢né srozumitelny a neuvadi popis jak
soucasného stavu, tak i ndvrhu potfebného feseni. Chybi potfebna srovnani a celkova stylizace textu vzbuzuje
dojem, Ze se porizovateli izemniho planu (obce) jedna spiSe o soucasny stav v zasobovani pitnou vodou
zakonzervovat v souc¢asné nevyhovujici podobég. Proto je navrhovan novy text s vyuzitim stavajiciho textu.
V névrhu jsou zapracovany jednotlivé namitky.
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,»4.2.1. Zasobovani pitnou vodou — navrh upraveného znéni

Soucasny stav zasobovani obce pitnou vodou zajist'uji mistni vodni zdroje (vrty V2, V3 a V4) o celkové
vydatnosti 224 m3/den, coz odpovidé kapacité pro 1320 (EO). Pii zahrnuti stavajici ob&anské vybavenosti je tato
kapacita dostate¢na k pokryti potfeb 620 (EO). Voda z vrti je jimana do vodojemu o objemu 150 m>. Potiebna
akumulace vodojemu s ohledem na maximalni denni potiebu 620 (EO) spolu s rezervou pro pozarni zasobu (30
m?) a potifebou pro nanofiltraci (21 m®) je 146 m®, jedna se tedy o hodnotu hrani¢ni.

Do vodovodniho systému v obci je pitnd voda dopravovana Cerpaci stanici, zajistujici potiebnou tpravu
vody. Projektovana kapacita upravny vody je 120 m*/den, tj. moZny pocet zdsobovanych obyvatel je cca 705
(EO). Pro zamysleny cilovy pocet obyvatel 1015 (EO) — 1124 (EO) je soucasna kapacita upravny vody zcela
nedostacujici a volna kapacita je nulova. Potfebna cilova kapacita tipravny vody predstavuje hodnotu 162 —
180,7 m?/den.

Stavajici vodovodni systém je tvofen ptivodnimi rozvody vody ve staré¢ ¢asti obce, dale rozvody vody
v Casti obce Zlata I. Ve vychodni ¢asti obce Zlata II jsou vodovodni fady vybudovany, nejsou v§ak napojeny na
vodovodni systém. Realizovana vystavba v této ¢asti obce je fadu let bez dodavky pitné vody. Stavajici
vodovodni systém rozhodné tak nelze povazovat za stabilizovany, a to i vzhledem k nartstajicimu poctu havarii
na upravné vody, ktera je na hranici své technické Zivotnosti.

Navrh feseni:

Zasobovani obce pitnou vodou budou nadale zajistovat stavajici vodni zdroje, které maji dostatecnou
kapacitu k pokryti potieb jak stavajicich, tak i cilovych pocti obyvatel obce. Budouci potfebé nevyhovujici
kapacita stavajiciho vodojemu bude doplnéna na potiebu cilovych poctii obyvatel obce. Veskera stara i nova
zéstavba bude napojena na vodovodni systém, jehoz vlastnikem je nebo bude obec. Podminkou nové vystavby je
napojeni na vefejny vodovod pitné vody. Individualni feSeni (studny) se nepredpoklada. Stavajici upravna vody
vcetné planované rekonstrukce je kapacitné nedostacujici a je proto tieba ji posilit tak, aby pokryla potiebu pitné
vody pro navrzeny cilovy pocet obyvatel (1015 EO — 1124 EO). Pribéh realizace zastavovani navrzenych ploch
pak bude odvisly od pribéhu realizace vystavby ptislusnych vodovodnich rozvodii. Na stavajici rozvody budou
napojeny vymezené zastavitelné plochy smisené obytné SO 1, SO 2, SO 4, SO 6, SO 7, SO 9, az SO 12, SO 14
az SO 16 (¢ast), SO 19, SO 20 az SO 22, SO 34, SO 36, SO 40, SO 41 a plocha ob¢anského vybaveni OV 1.
Rozvody vodovodu budou doplnény uvnitf zastavitelnych ploch smisenych bytnych SO 4, SO 12, SO 22 a
v plose obcanského vybaveni OV 1. Nové rozvody jsou navrzeny pro zastavitelné plochy smisené obytné SO 16
(Cast), SO 18, SO 23 az SO 27, SO 29 az SO 33, SO 37, SO 38.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se castecné vyhovuje.

Odiivodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze podatel se odvolava na kap. ,,4.2.1. Zasobovani pitnou vodou®, evidentn¢
ma na mysli kapitolu Textové ¢asti a ne kap. E.4.2.2. Textové ¢asti odtivodnéni. Zde je na misté
upozornit, ze do vyrokové ¢asti UP neni mozné uvadét popisy stavajiciho stavu, natoz jejich
kvalitativni hodnoceni; ve vyrokové casti UP je mozné uvadét pouze ,,pfidanou hodnotu* tzemniho
planu, to, o ¢em na zakladé povéereni plynouciho ze stavebniho zakona smi rozhodovat zastupitelstvo
obce. Podobng neni ukolem izemniho planovani pro piislusné dotéené organy predepisovat postup,
ktery vyplyva z platnych pravnich predpist.

Vyrokova ¢ast UP se proto v této ¢asti (mimo zmény uvedené v piedchozich bodech) neméni.

Informace, které o systému podatel uvadi, jsou vstupnimi informacemi a byly z ¢asti doplnény
v Textové ¢asti odiivodnéni.

Namitka — vyznamnd Cdst sdéleni:

4.10.5. Ke kap. 4.2.2. Kanalizace a ¢isténi odpadnich vod

Na plochy jizné€ od silnice II/101, v€etné zastavitelnych ploch SO 33, SO 34, SO 36 az SO 38 rovnéz
uplatnit podminku ,,napojeni na vefejnou kanalizaci, nepovoluje se individualni fedeni (zumpy, domovni COV).
Tato podminka musi platit pro celou obec bez vyjimky.

Soucasné feseni kanalizace a ¢isténi odpadnich vod neni v souladu s Planem rozvoje vodovodi a kanalizaci
Stfedoceského kraje.

Odtivodnéni: Odtavodnovat vyjimky komplikovanosti napojeni na kanalizaci a nevysvétlit, v ¢em ona
komplikovanost spoc¢iva, je pouze ucelové, nicim nepodlozené tvrzeni. Stejné tak domnénka, ze ,,vEétsi odstup od
zdroje pitné vody snizi ohrozeni zdroje* je vskutku originalni. Prioritni snahou musi byt ochrana podzemnich
vod a pokud se tak nestane na celém tizemi obce, bude obecni zdroj vody ohrozen navzdory ,,vétSim odstupim
individualnich feSeni*.
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Proto je v zajmu ochrany podzemnich vod zadouci, pokud je tento zajem myslen vazné a odpovédné,
odmitnout veskeré snahy o povolovani individualnich feseni likvidace odpadnich vod (domovni COV, zZumpy), a
to v celém uzemi obce.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se castecné vyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.10.5. Podatel broji proti feSeni, které neni navrhovano. Uvedené odlisné feSeni pro plochy
severné a jizné€ od silnice 1I/101 bylo navrhovéano v Upraveném navrhu 2018, avsak v Upraveném
navrhu 2020, ke kterému byla podana tato namitka, jiz bylo feSeni uvedeno tak, jak podatel zada, tedy
stejna pravidla pro zastavitelné plochy jak severné od silnice, tak jizné od silnice. Individualni feseni
likvidace odpadnich vod (domovni COV, Zumpy) je ponechéno pouze ve stabilizovanych plochach SO
(bez vztahu k vedeni silnice).

Podateli je ovSem tfeba dat za pravdu v tom, Ze v Textové Casti odiivodnéni v kap. E.4.2.3.
zustala po posledni upravé provedené v Upraveném navrhu 2020 ¢ast textu odiivodnéni omylem
neaktualizovana; tato byla nasledné v Upraveném navrhu 2021 opravena. Ve vyrokové Casti
Upraveného navrhu 2020, ktera byla vlastnim piedmétem projednani, bylo feSeni uvedeno spravné
(tedy TeSeno stejné€ severné i jizn€ od silnice).

To, ze soucasné feseni neni v souladu s Planem rozvoje vodovodu a kanalizaci Stfedoceského
kraje (06/2004), uvadi sama Textova ¢ast odiivodnéni a upozornuje obec, Ze je nutné, aby obec
pozadala o zmény (doplnéni) Planu rozvoje vodovodu a kanalizaci Stredoceského kraje. Neni tedy
zfejmé, pro€ podatel tuto skutecnost opétovné zminuje.

Pro tplnost byla provedena uprava textu v kapitole 6.1. clanku B2) — bylo doplnéno, Ze moZznost
domacich COV (uvedena zde jako piiklad typu stavby technické infrastruktury) se tyka pouze
stabilizovanych ploch. VSechny zastavitelné plochy musi byt napojeny na vetejnou kanalizaci,
vyjimku tvofi pouze pozemky ve stabilizovanych plochach SO ve staré zastavbé — viz kapitola 4.2.2.
Textové Casti.

Ndamitka — vyznamnd Cdst sdéleni:

4.10.6. Cilovy pocet obyvatel bude 954 — 1063. Tomu pii zahrnuti potfeb obcanské vybavenost odpovida
1015 (EO) — 1124 (EO). Mnozstvi odpadnich vod a produkované znecisténi uvadéné v piislusné tabulce
neodpovida cilovému poctu (EO.)

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se castecné vyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.10.6. Zpracovatel, tak jako i dfive v kazdé etapé, aktualizoval pted vydanim UP pocet
stavajicich obyvatel dle poslednich dostupnych udajii dle databazi CSU (posledni dostupny podet
obyvatel je udavan k 31. 12. 2019). Zarovei byl aktualizovan stavajici stav domu a bytt, jakoz i
navrhovany stav domt a bytt (ktery se s postupujici zastavbou ploch snizuje).

Co se tyCe pozadavku zapocitat nardst zatéze i pro obcanské vybaveni, je odivodnéni uvedeno
v textu k ptedchozimu bodu 4.10.1.

Ndamitka — vyznamnd Cdst sdéleni:

4.10.7. Ke kap. 4.3. Obcanské vybaveni charakteru vetejné infrastruktury

Stavajici obtanska vybavenost: chatrajici objekt OU, hasi¢ska zbrojnice se zastaralou technikou, objekt
restaurace se sporadickym vyuzivanim a hfisté, kdesi u cesty do Babického lesa, nevyhovuje potfebam nejen
stavajicich obyvatel obce, natoz potiebé piedpokladanych 1015 (EO) — 1124 (EO). Uzemni plan musi stanovit
konkrétni umisténi zaméra a konkrétni specifikace vyuziti navrhovych ploch budouciho obc¢anského vybaveni
(Skola, skolka, obecni ufad, ordinace 1ékare, socialni sluzby, sportovisté. obchod. femesla atd.)

Odtivodnéni:

Pokud obec nebyla schopna v uplynulych deseti letech formulovat strategii budouciho rozvoje a presvédcit
svoji vizi obCany, nelze pripustit, aby na dlouhych 20 let izemni plan zakonzervoval souc¢asnou neutésenou
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situaci, a to diky pretrvavajici neschopnosti zadavatele. V zajmu obce by nemélo byt pouze nesmyslné hajeni
rozsahu zastavitelnych ploch vymezenych uzemnim planem a snaha nové zastavitelné plochy nevymezovat.
Naopak, obec by méla vyvijet maximalni snahu vyuzit potencial uzemi k zabezpeceni trvalého udrzitelného
rozvoje Uzemi odpovidajici zivotu ob¢anti v 21. stoleti.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.10.7. Pozadavek podatele, aby tizemni plan stanovil (dokonce vyjadieny ultimativni
formulaci ,,musi stanovit“) ,,konkrétni umisténi zamert a konkrétni specifikace vyuziti navrhovych
ploch budouciho obcanského vybaveni (Skola, Skolka, obecni ufad, ordinace lékate, socialni sluzby,
sportoviste, obchod, femesla atd.)” je zcela mylny a neslucuje se se standardy uzemniho planovani.
Uvedeny pozadavek odpovida postupim pied rokem 1990 a je jiz piekonany.

Neni ukolem uzemniho planovani umist'ovat konkrétni stavby ¢i aredly ani vymezovat
monofunkéni plochy dle zpisobu vyuziti. Zakladni ¢lenéni ploch s rozdilnym zptisobem vyuZziti
vychazi z §§ 4 —19 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. v platném znéni; omezeni vyhlaskou stanoveného rozsahu
ploch (naptiklad jejich dal$im clenénim) musi byt odiivodnéno.

V piipadé obce Zlata nebyl shledan divod k dalSimu ¢lenéni. Nadto je tfeba plochy vymezovat
v co nejobecngjsi roving, nebot’ v ptipadé preurceni vyuziti ploch v izemné planovaci dokumentaci by
bylo nutné provést zménu tizemniho planu, coz znaci dalsi zatéz vetejného rozpoctu a ¢asovou
prodlevu. Proto je v plochach obc¢anského vybaveni (OV) umoznéno umisténi vefejné obcanské
vybavenosti flexibiln¢ podle potieb, demografického vyvoje a finan¢nich moznosti obce. Moznost
umisténi objektl vefejné vybavenosti je dale umoznéno v omezené mife i v plochach smisenych
obytnych (SO).

Ndmitka — vyznamnd Cdst sdéleni:

4.10.8. Ke kap. F.2.3. Limitujici kapacity vefejné infrastruktury

Pro cilovy stav 1015 (EO) — 1124 (EO) jsou vyhovujici kapacity vodnich zdrojt (1320 EO) a kapacita
COV (1250 EO). Kapacita stavajici tipravny vody (v rekonstrukci) je 705 (EO) a pro zamysleny (velmi
skromny) budouci cilovy poéet (EO) je nepouzitelna. P¥i plném vyuziti stavajici kapacity COV a uvazovany
cilovy stav obyvatel by se méla kapacita ipravny vody pohybovat v intervalu min. 1124 (EO) — 1250 (EO). Za
tohoto pfedpokladu nebude dalsi rozvoj obce limitovan (znemoznén) nevyhovujici kapacitou upravny vody.
Zamér obce rekonstruovat upravnu, s nevyhovujici kapacitou, je vlastné pfekazkou samotného uskute¢néni
rozvoje obce. Pokud nedojde k navyseni kapacity upravny vody, nema smysl izemni plan schvalovat v podobé
v jaké je pfedkladan. Stejné tak nedava smysl vynakladat nemalé finan¢ni prostfedky na ipravnu vody o niz
prostfedky na poiizeni izemniho planu, jehoZz pofizovani ,,uspésné pokracuje” jiz deset let — pro obc¢ana vSak bez
hmatatelného uspokojivého vysledku.

Odtvodnéni:

Pokud by doslo k dokonceni jiz zapocaté rekonstrukce tipravny vody, tak jak prosazuje zastupitelstvo,
znamenalo by to znemoznit izemni rozvoj a zakonzervovat zcela nevyhovujici soucasny stav na dalsich 20 let.
Je tfeba odmitnout snahu obce budouci ,,zastavbu realizovat v del§im ¢asovém horizontu (napt. 20 let) tak, aby
rozsah a kapacity vefejné infrastruktury mohly reagovat na vyvoj uzemi‘. Naopak je nezddouci, kdyz rozsah a
kapacita technické infrastruktury a potieby verejné infrastruktury kopiruji nahodily a bezkoncepéni vyvoj tzemi,
mnohdy podminény pouze partikularnim zajmem zastupitelstva obce. Vysledkem takového postupu je kupf.
zahajeni rekonstrukce upravny vody s védomim jeji nevyhovujici kapacity a souasné v navrhu izemniho planu
tvrdit, Ze se tak déje proto, aby infrastruktura mohla reagovat na vyvoj izemi. Dalsi bezkoncepcni piiklad je
zahajeni rekonstrukce obecniho tiadu (objektu spise vhodného k ziizeni muzea zaslych ¢asti) bez vazby na
tizemni plan (viceugelova budova s moznosti ziizeni OU, skolky, 1ékate atd. realizovana na vhodném mistg).
Stavajici a chatrajici objekt bez socidlniho zafizeni, s nedostate¢nou kapacitou vnitinich prostord, umistény na
zcela nevhodném misté bez moznosti parkovani, nevyhovuje dnes a nebude vyhovovat ani v budoucnu.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.
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Odiivodnéni:

ad 4.10.8. Redeni zkapacitnéni Gipravny vody nebo rekonstrukce obecniho tifadu, na které
odkazuje podatel, se netykaji izemniho planu; konkrétni investice obce do vetejné infrastruktury jsou
véci strategickych planovéani obce dle jejich finanénich moznosti. Uzemnimu planu nepfislusi hodnotit
konkrétni projekty ¢i jejich smysluplnost. Nadto projednani navrhu tizemniho planu neni platforma
pro stiznosti ob¢antl na ¢innost zastupitelstva.

K tpravné vody — podrobnéji viz k bodu 4.10.2. podatele.

Zcela spravné podatel konstatuje, Ze v obci dlouhodobé probihal nekoncepéni rozvoj; je vsak
tteba zdUraznit, Ze tento rozvoj nenastal v souvislosti s izemnim planem, ale z divodu tzemnich
rozhodnuti vydanych Stavebnim tufadem Uvaly jiz v roce 2006, které jsou stale platné, Ize dle nich
provadét vystavbu a bylo nutné je do tizemniho planu pievzit.

Ndamitka — vyznamnd Cdast sdéleni:

4.10.9. Ke kap. F.2.4. Unosnost rychlosti vyvoje izemi — zachovéni charakteru obce

Snaha obce minimalizovat, za pomoci izemniho planu, rychlost vyvoje zemi s odivodnénim. Ze se jedna
o vytvofeni ,,dostate¢ného ¢asového a organizacni prostoru pro vznik doplitujici vefejné infrastruktury (dopravni
a technické infrastruktury, obanského vybaveni, vefejnych prostranstvi a sportovist)* je nezddouci a sméiuje
k potlaceni mozného potencidlu rozvoje obce na dobu nasledujicich 20 — 25 let. Obec nema zpracovany
strategicky plan rozvoje a tento nedostatek se promita i do nadvrhu izemniho planu, ktery v kone¢ném disledku
nelze pokladat za rozvojovy s ambici pro diistojny zivot ob¢anti v 21. stoleti.

Odtvodnéni:

a) podrobnéji viz v odiivodnéni namitky ¢. 7 a €. 8.

b) minimalizace rychlosti vyvoje Gizemi pfedpoklada dle udajii uzemniho planu ptedpoklad naplnéni
vystavby 137 RD v pribéhu 20 let, a to navic bez potfebné dopliujici vetejné infrastruktury a jiz zminéné
nedostate¢né kapacity Gpravny vody pro 705 (EO). Ro¢né by ptipadala v uvahu vystavba cca 7 RD pfi
obsazenosti 2,5 - 3,3 obyvatel/RD. Zbyvajici jesté vyuzitelna kapacita Gpravny vody je dana rozdilem jeji
stavajici kapacity a stavajiciho poctu (EO) tedy:

705 (EO) — 620 (EO) =85 (EO)

Pii obsazenosti 3,3 obyvatel/RD by vyuzitelnd kapacita jesté pokryla vystavbu cca 3,6 RD, coz by pfi
stanovené rychlosti minimalizace uzemi trvalo pfiblizné€ ptl roku. V tomto okamziku by se dal$i vyvoj tzemi
zastavil a nastal by ¢as ,,vytvaieni dostate¢ného casového a organiza¢niho prostoru pro vznik dopliujici vefejné
infrastruktury®. Jak nesmysln je to cesta, 1ze velmi dobfe dokumentovat prave na piikladu zahajeni
rekonstrukce upravny vody, coz se déje s plnym védomim jeji nedostatecné kapacity, k pokryti dalsiho vyvoje
uzemi. Nejprve neuvazené (zamérné ?) zablokuji nedostatecnou kapacitou upravny vody dalsi vyvoj uzemi, tim
vytvofim Casovy a organizacni prostor pro vznik nové tentokrat jiz kapacitné plné vyhovujici pravny vody.
Nabizi se smysluplngjsi a ve svém disledku i hospodarnéjsi cesta. Realizaci rekonstrukce ipravny vody s jiz
dostatecnou kapacitou k pokryti potieb 1015 (EO) — 1124 (EO) nebude dalsi vyvoj uzemi limitovan. V ¢asovém
predstihu tak bude jako celek k disposici potfebna kapacitné vyhovujici technicka infrastruktura pfipravena
k pokryti potfeb tizemniho rozvoje bez nutnosti marnit ¢as a nemalé finan¢ni prostfedky ,,vytvarenim ¢asového a
organizacniho prostoru®.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

ad 4.10.9. Namitka se ¢astecn€ netyka projednavani tzemniho planu a ani se nevztahuje
k uvedené kapitole. Smyslem uvedené kapitoly je vysvétlit, ze v lokalitach v blizkosti Prahy je vnéjsi
rozvojovy tlak tak veliky, Ze kdyby se mu nebranilo, mohlo by dojit k plnému zastavéni katastru pouze
stavbami pro bydleni, a proto je tfeba stanovit limity rozvoje, a to ne na zéklad¢ zajmu majitelti
pozemkil o vystavbu, ale na zaklad& Gmosnosti rozvoje. Unosnost provéfuje nejen jevy technicky
kvantifikovatelné, jako jsou kapacity vetejné infrastruktury, ale jednou ze zkoumanych slozek je i
netechnicka oblast ,,socialni soudrznosti® a pocitu domova, o které se v této kapitole hovofi.

V tomto smyslu izemni plan skutecné ,,sméfuje k potlaceni mozného potencialu rozvoje obce*,
protoZe mozny potencial je zjevné také nezadouci. Argumentace podatele je zmateCna, protoze na
jedné stran€ narokuje, aby uzemni plan posilil rozsah a kapacity vetejné infrastruktury, zaroven vsak
pozaduje dalsi zvyseni rozvoje, coZ by jesté vice rozevielo nlizky mezi potiebami vefejné
infrastruktury a financnimi moZznostmi obce ji realizovat.
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Zpracovani strategického planu by sice bylo vhodné pted zpracovanim uzemniho planu, ale jeho
absence neni diivodem ani pro nevydani izemniho planu ani k jeho kritice. Zpracovatel izemniho
planu si pfed zahajenim praci i v jejich prabéhu provadi samostatné prizkumy a rozbory uzemi a na
zakladé nich navrhuje odpovidajici feseni, ktera jsou dale projednavana.

V ptipadé UP Zlata je feSeni citelné limitovano vydanymi uzemnimi rozhodnutimi, ktera jsou
stale platnd a musela byt do uzemniho planu prevzata.

Ndmitka — vyznamnd Cdst sdéleni:

4.10.10. Navrh izemniho planu obce Zlata (kvéten 2020) v podobé, v jaké je ptedkladan k druhému
opakovanému vetejnému projednani dne 8. 7. 2020, je nepfijatelny.

Odiavodnéni: Divody, pro¢ je tomu tak, jsou podrobn¢ rozvedeny v textu namitek ¢. 1 —¢. 9.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se castecné vyhovuje.

Odiivodnéni:
ad 4.10.10. V bod¢ namitky je uveden odkaz na body 1 — 9 a z hlediska odivodnéni se rovnéz lze
odkazat na navrh rozhodnuti a jeho odtivodnéni v bodech 4.10.1 —4.10.9.

Néamitky k navrhu tzemniho planu podal dale Ing. Petr Hronik a to postupné v 5 podanich:

a) namitky podané dne 12. 7. 2020 &. OSUUPPP-69055/2020 (dale pod &. 11)

b) ndmitky podané dne 12. 7. 2020 &j. OSUUPPP-69057/2020 (dale pod ¢&. 12)

¢) ndmitky podané dne 13. 7. 2020 &. OSUUPPP-69682/2020 (dale pod &. 13)

d) namitky podané dne 14. 7. 2020 &j. OSUUPPP-69982/2020 (dale pod &. 14)

e) namitky podané dne 15. 7. 2020 &. OSUUPPP-70763/2020 (dale pod ¢&. 15)

Néamitky jsou do jisté miry redundantni, provazané. Z tohoto ditvodu jsou déle v tomto
odvodnéni tzemniho planu nejprve ocitovany jednotlive, avSak odiivodnéni jejich vypofadani je na
zaveér uvedeno dohromady, spole¢né pro vSechny namitky.

4.11. Ing. Petr Hronik, Zlata 100, 250 83
Datum podani: 12. 7. 2020
Dotcené tizemi: p.p.¢. 203/43, 203/45, 203/50, 203/126 a 203/127, k.u. Zlata
C.j. OSUUPPP-69055/2020

4

Namitka — vyznamnd Cdst sdéleni:

Pofizovani izemniho planu obce Zlata NEPROBIHA dle platné legislativy a pofizovatel izemniho planu
Zlat4 opakované postupuje v rozporu zejména s § 52 a § 53 zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon®).

Pod4vam namitku proti NEZAKONNEMU POSTUPU pofizovatele izemniho planu obce Zlata, v jehoz
disledku doslo k neopodstatnénému a protizakonnému piepracovani navrhu izemniho planu obce Zlatd, ¢imz
byla dotcena vlastnicka prava mnoha vlastnikl pozemk a staveb a je jim timto nezakonnym postupem
zplisobovana tjma. Rovnéz je nutné zdlraznit, ze provedené zmény navrhu izemniho planu i rozhodovani o
vznesenych ndmitkéach jsou v disledku vyse uvedeného nezakonného postupu pofizovatele namiieny
jednoznacné proti vefejnym zajmim. Blize viz odivodnéni namitky.

V ramci vypoiadani této namitky pozaduji odstranéni diisledktt NEZAKONNEHO POSTUPU pofizovatele
— tzn. provedeni napravy s ohledem na vefejné z4jmy spocivajici v téchto tipravach v navrhu izemniho planu:

4.11.1. odstranéni navrhovanych mistnich komunikaci ozna¢ovanychkm 1 akm 2 a

4.11.2. navraceni navrhu izemniho planu pfed provedené zmény v disledku nezakonného postupu
pofizovatele — tedy vymezeni ploch parc. ¢. 203/43, 203/45 a 203/50 jako vetejna zele.
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Odtivodnéni uplatnéné namitky:

Jednoznacné v rozporu s § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. (déle jen ,,stavebni zdkon*) pofizovatel
uzemniho planu obce Zlata prihlédl k pfipomince vlastnika pozemku parc. ¢. 203/50, ktera byla podana dne 19.
5.2015 tj. 130 dnt (!) po uplynuti 7denni zakonné lhtty. Pofizovatel nasledné zcela ucelove ve vyhodnoceni
namitek a pfipominek viibec tuto pfipominku (které¢ vyhovél) radéji neuvadi.

Poftizovatel nejenze k vySe uvedené piipomince piihlédl, ale soucasné provedl praveé na zakladé této
pfipominky zésadni zmény v navrhu Uzemniho planu. Pofizovatel nemél dle stavebniho zakona k p¥ipomince
podané po uplynuti zakonné lhtity viibec pfihlizet. Podatel mél ptipadnou svou piipominku podat v zakonné
lhite a potizovatel ji mél pro nediivodnost odmitnout.

Proti nezakonnému postupu potizovatele podalo své opravnéné namitky vice jak 55 (!) dot€enych
vlastnikt. Je tak dostate¢né doloZeno, Ze nezakonny postup porizovatele byl navic realizovan v rozporu s § 53
stavebniho zakona, kdy nezakonnym postupem vyvolané zmény navrhu Uzemniho pldnu smé&fuji proti vefejnym
zajmum.

Snaha pofizovatele obhajovat sviij nezdkonny postup v tomto piipade trpi nenapravitelnymi vadami a tato
snaha je zcela neucinna az nicotna. Pofizovatel v obhajobé svého nezakonného postupu uvadi, Ze ,,izemni
rozhodnuti jsou neopominutelnym podkladem pro tvorbu uzemniho planu bez ohledu na to, v jaké fazi
pofizovani a kym jsou pfedlozena“ a Ze se jedna o ,,platny objektivni pravni stav izemi*. Znovu je tedy nutné
poiizovatele Uzemniho planu Zlata upozornit na existenci piisluiného JUDIKATU Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 Aos 2/2013-83, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze pii vydavani izemniho planu (§ 54
stavebniho zakon z roku 2006) NENI (1) pofizovatel izemniho planu (resp. obec) vazan jiz vydanymi izemnimi
rozhodnutimi ani probihajicimi izemnimi fizenimi.

Potizovani uzemniho planu obce Zlata probiha v ptimém rozporu s platnou legislativou, kdy pofizovatel
uzemniho planu Zlat4 nebo ptipadné urceny zastupitel, ktery se nachazi v obrovském stfetu zajmd, si svévolné
vybiraji, které namitce ¢i piipomince v rozporu se stavebnim zakonem vyhovi a které nikoliv, a navic o
namitkach a pfipominkach rozhoduji prokazatelné proti vefejnym zajmtm.

Pro tplnost odiivodnéni namitky jesté dopliiuji, Ze na zatazeni ploch (parc. €. 203/43, 203/45 a 203/50) do
SO (smisené obytné plochy) neexistuje v tomto piipad¢ zadny pravni narok a takovéto zafazeni by jednoznacn¢
bylo proti vefejnym zajmim a zptisobilo obrovskou majetkovou i nemajetkovou ujmu vSem obcantim obce
Zlatd! Je ve vetejnych zajmech vSech obcani obce Zlatd, aby na celém uzemi parc. ¢. 203/43, 203/45 a 203/50
(druh pozemku: orna ptida) byl piivodné planovany (tedy jesté pred nezakonnym zasahem/zménou) zlatsky park
a klidova zo6na v ramci vetejné zelen¢.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:
ad 4.11.1. a4.11.2.: Odivodnéni je uvedeno celkové pro namitky ¢. 11., 12., 13., 14. a 15. za
jednotlivymi namitkami.

4.12. Ing. Petr Hronik, Zlata 100, 250 83
Datum podani: 12. 7. 2020
Dotcené tizemi: p.p.c. 203/126, 203/128, k.u. Zlata
C.j. OSUUPPP-69057/2020

Namitka — vyznamnd Cdst sdéleni:

Pofizovani tizemniho planu obce Zlata probiha DISKRIMINACNIM zpiisobem. Podavam timto namitku
proti do o¢i bijici diskriminaci pfi pfipravé navrhu tzemniho planu Zlatd. Diskrimina¢nim zptisobem jsou rovnéz
vyhodnocovany namitky a pfipominky a diskrimina¢nim zptisobem je o nich rozhodovano.

Jsem JEDINY vlastnik pozemki a staveb, kterému pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem, ktery se
nachazi v obrovském stfetu z4jmu, planuji zcela fatalni zdsah do mych vlastnickych prav tim, Ze uprostfed mého
domu se zahradou v navrhu tzemniho planu vymezuji mistni komunikaci km 1 a vefejné prostranstvi VP 3.
Blize viz odivodnéni namitky.
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V ramci vyporadani této namitky pozaduji odstranéni diisledkt diskrimina¢niho jednani pofizovatele a
uréené¢ho zastupitele, ktery se nachdzi v obrovském stietu z4jmt — tzn. provedeni napravy spocivajici v téchto
upravach v navrhu tzemniho planu:

4.12.1. odstranéni navrhované mistni komunikace ozna¢ované km 1

4.12.2. respektovani skutecného (dle fakticity) a pravniho stavu — tedy vymezeni / ponechani
stabilizovanych ploch parc. €. 203/126 (druh pozemku: zahrada) a 203/128 (druh pozemku: zahrada) jako SO —
tedy smiSené obytné plochy.

Odtivodnéni uplatnéné namitky:

Potizovatelem uzemniho planu (konkrétn¢ Ing. Renatou Perglerovou) mi na osobnim jednani dne 13. 1.
2020 v Brandyse nad Labem bylo sd¢leno, ze dle jejiho osobniho (tedy Cisté subjektivniho) nazoru je slepa ulice,
v satelitu Zlata 1 nevhodna, ale soucasné se pfi tvorbé izemniho planu musi vychazet ze stavajiciho /
skute¢ného, byt dle jejiho nazoru nevhodného stavu. Stavebnik / developer satelitu Zlata I byl zjevné jiného
nazoru a cely koncept tohoto satelitu je v podstaté na kratkych slepych ulicich zaloZen (zpravidla vede takova
slepé ulice k jednomu az ke ¢tyfem domtm).

Skutecnost, ze z hlediska navrhovaného zruseni slepé ulice a jejiho jednosmérného protazeni skrz stojici
dim se zahradou pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem, ktery se nachazi v obrovském stretu zajmi, nechali
pfipravit navrh izemniho planu, jenz fatalnim zpsobem zasahuje POUZE A JENOM do mych vlastnickych
prav omezenych timto ve zcela nepiijatelné mifte, je disledkem nezakonného postupu u pofizovatele a do oci
bijici diskriminace.

K dolozeni zjevné diskriminace dokladam v piiloze mapu predmétné oblasti s vyznacenim ostatnich
slepych ulic zakoncenych domy se zahradami (naprosto stejné jako v mém piipad¢) — ani v jednom z deviti
dalsich pfipadi neni ostatnim vlastniktim zasahovano do jejich vlastnickych prav a samozfejmé neni pies jejich
domy se zahradou planovéana mistni komunikace nebo vefejna prostranstvi.

JEDINYM SKUTECNYM DUVODEM této zjevné diskriminace je kodoliba snaha uréeného zastupitele,
ktery se nachazi v obrovském stfetu zajma, zptisobit cilen¢ mné a mé rodin¢ majetkovou i nemajetkovou Gjmu.
Motivace urceného zastupitele, ktery se nachazi v obrovském stfetu zajm, je naprosto zfejma: pomsta mé
manzelce, byvalé mistostarostce a proti kandidatce na post starosty obce Mgr. Be. Kristyné Hronikové, za
odhaleni a upozornéni na mnoho zasadnich pochybeni tohoto zastupitele, pomsta mné (Ing. Petrovi Hronikovi)
za podani trestniho oznameni na tohoto zastupitele pro Sifeni pomluv a zptisobeni majetkové Gjmy, pomsta mné
(Ing. Petrovi Hronikovi) za odhaleni a ozndmeni obrovského stfetu zajmi tohoto zastupitele. Dalsi motivaci
muze klidné byt i osobni zast' nebo komplex ménécennosti. Je tedy naprosto zjevné, Ze tento urceny zastupitel,
ktery se nachazi v obrovském stietu zdjmi, NEMUZE objektivné vyhodnotit nami podavané namitky a nezaujaté
o nich rozhodovat.

Pokud bude jednani pofizovatele izemniho planu (zastoupen Ing. Renatou Perglerovou) probihat tak
neprofesionalné a nezédkonné, jako je tomu doposud — tedy Ze pouze zastupitelé obce, resp. pouze uréeny
zastupitel, ktery se nachézi v obrovském stfetu zajmd, si sim bude bez ohledu na vefejné zajmy diktovat, jaka
ma byt podoba uzemniho plédnu (vyhodna pro n€ho samotného, jeho rodinu a nejblizsi pratele a naopak
»likvidacni“ pro jeho nazorové oponenty) a potizovatel pouze tuto podobu, ktera je jednoznacné postavena proti
vefejnym z&jmum, bude tvrdosijné (slep€ a hluse) obhajovat a odmitat relevantni ndmitky mnoha dotcenych
vlastnikd, tak se skute¢né v této fazi nemame Sanci z této situace nikam posunout a takto schvaleny izemni plan
bude muset byt zruSen! Sama Ing. Renata Perglerova uvedla na jednani se zastupiteli (o€itymi svédky byli napt.
Mgr. Be. Kristyna Hronikova, Ing. Josef Cernohous, Be. Hana Holubova) v zimé roku 2019, Ze cely navrh
uzemniho planu je Spatné a mélo by se zacit upln€ od zacatku, a dale uvedla, ze zapracuje namitky a pfipominky
tak, jak ji urceny zastupitel, ktery se nachazi v obrovském stfetu zajmda, fekne. Zcela zjevné je tim pii tvorbé
uzemniho planu potiran vetejny zdjem a dochazi k nezadoucim diskriminacim!

Po poftizovateli zadam toliko ochranu svych zakladnich prav pfed svévolnym, diskrimina¢nim a
excesivnim zasahem.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:
ad 4.12.1. a 4.12.2.: Odivodnéni je uvedeno celkové pro namitky ¢. 11., 12., 13., 14. a 15. za
jednotlivymi namitkami.

Uzemni plan Zlaté — Teti svazek — Ptiloha ¢. 1 Textové &asti odiivodnéni izemniho planu 115



4.13. Ing. Petr Hronik, Zlata 100, 250 83
Datum podani: 13. 7. 2020
Dotcené tizemi: p.p.c. 203/126, 203/128, k.u. Zlata
C.j. OSUUPPP-69682/2020

4

Ndamitka — vyznamnd Cdst sdéleni:

V rozporu se zakonem €. 183/2006 Sb. (dale jen ,,stavebni zakon“) dochazi k vymezeni ploch parc. €.
203/126 a 203/128 v navrhu tizemniho planu, kde jsou tyto plochy zakresleny / navrhovany jako vetejné
prostranstvi VP 3 a mistni komunikace km 1. Ve skutecnosti se vSak jednd o stabilizované plochy SO — smiSena
obytna plocha. Tyto pfedmétné plochy / pozemky jsou rovnéz vymezovany v pfimém rozporu s vetejnymi
zajmy. Blize viz odlivodnéni namitky.

V ramci vypofadéani této namitky pozaduji PLNE V SOULADU S VEREINYMI ZAIMY (viz § 53
stavebni zakona) provedeni napravy piedlozené¢ho navrhu izemniho planu obce Zlata spocivajici v téchto
upravach:

4.13.1. odstranéni navrhované (a s ohledem na vefejné zajmy zcela zbyte¢né) mistni komunikace
oznaCované km 1 a

4.13.2. respektovani skutecného (dle fakticity) a pravniho stavu — tedy vymezeni / ponechani
stabilizovanych ploch parc. €. 203/126 (druh pozemku: zahrada) a 203/128 (druh pozemku: zahrada) jako SO —
tedy smiSené obytné plochy.

Odtivodnéni uplatnéné namitky:

V piipadé ploch parc. & 203/126 a 203/128 se jedna o dlouhodoby DOKONALY SOULAD mezi zajmy
soukromymi (zajmy vlastnika Ing. Petra Hronika) a zajmy vefejnymi (z4jmy mistnich obcant — obCanti obce
Zlatd). Ob¢ strany maji stejny z4jem na harmonickém vyuziti izemi a neni zde v tomto ohledu absolutné
zadného konfliktu, ktery by bylo potieba fesit.

Vefejny zajem byl jiz plné vyjadien v pribéhu tvorby uzemniho planu obce Zlata, kdy navrhem plochy
vefejného prostranstvi VP 3 a mistni komunikaci km 1 se citi byt dotéeno obrovské mnozstvi obéand obce Zlata
(vlastnikti dalSich pozemk a staveb). Cela fada obcanti (krom¢ mé konkrétn¢ dalSich 66 osob (!), tedy zhruba
1/3 vSech obcant obce Zlata — jejich seznam viz pfiloha této namitky) vyjadtila aktivné v procesu tvorby
uzemniho planu svoji obrovskou nespokojenost a zasadni nesouhlas s pfedmétnym navrhem vyuziti ploch parc.
¢.203/126 a 203/128. Nejenom vlastnik, ale zejména Siroka vefejnost se svymi ndmitkami opakované dozaduji
zru$eni navrhovaného vyuziti ploch parc. ¢. 203/126 a 203/128. Konkrétni vycet namitkujicich obCanti je uveden
v pfiloze této namitky.

Neni nadhoda, Ze ve skute¢nosti jedinym ob¢anem obce Zlata, ktery v rozporu s vetfejnymi zajmy pozaduje
na plochach parc. ¢. 203/126 a 203/128 mistni komunikaci, resp. vefejné prostranstvi, je urCeny zastupitel Lubos
Ptibyl, ktery se nachéazi v obrovském stietu zajmi, a to pouze za uéelem SKODOLIBEHO NASCHVALU a
zpusobeni majetkoveé ijmy rodiné Ing. Petra Hronika (namitkujiciho).

V ramci této namitky je vhodné zdtiraznit, Ze jako vlastnik dotéeného tizemi (ploch parc. ¢. 203/126 a
203/128) se iniciativné snazim komunikovat jak s pofizovatelem uzemniho planu. tak i s ur¢enym zastupitelem,
ktery se nachazi v obrovském stfetu z4jmu. Pofizovateli jsem naptiklad dne 5. 5. 2020 dolozil v§echny
pozadované podklady k uzivani pozemku (druh pozemki: zahrada) — své zahrady (v€. kolauda¢niho souhlasu,
uzemniho souhlasu, souhlasu s oplocenim a rozhodnuti o vyjimce k zahradnimu domku a dalsi). Rovnéz jsem
porizovateli i ur¢enému zastupiteli, ktery se nachazi v obrovském stfetu zajmu, opakované dolozil fotografie
skute¢ného stavu Gizemi. Pofizovatele i uréeného zastupitele, ktery se nachazi v obrovském stfetu zajmu, jsem
dokonce zval na osobni prohlidku pozemki, aby viibec védéli, o Cem to vlastné rozhoduji. Pofizovatel ani uréeny
zastupitel, ktery se nachazi v obrovském stfetu zajma, neméli o nabizenou prohlidku pozemku zajem,
Potizovatel navic do dokumentace (konkrétné do Vyhodnoceni namitek a pfipominek) LZIVE uvedl, Ze zadné
z pozadovanych podkladi ode mé neobdrzel (ackoliv celych 27 dni je mél a samoziejmée stale ma k dispozici —
tedy ode dne doruceni podkladii 5. 5. 2020 az do 1. 6. 2020, kdy zvetejnil dokumentaci a vyhlasku k 2.
opakovanému vefejnému projednani navrhu tzemniho planu obce Zlatd) a i na zaklad¢ této zjevné 1zi (byla
uvedena v odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce) pak pofizovatel rozhodl namitce nevyhovét!

Urceného zastupitele, ktery se nachazi v obrovském stfetu zajmi, opakované dlouhodobé vyzyvam, aby
napravil pfedmétny EXCES. Urcenému zastupiteli jsem dokonce opakované nabizel jednani o vefejném uzivani
velké ¢asti mého pozemku parc. €. 203/128. Konkrétné se jednalo o cca 55 % celkové plochy tohoto pozemku
(tedy cca 0 190 m?). Naposledy jsem takovou nabidku uréenému zastupiteli, ktery se nachdzi v obrovském stretu
zajmu, ale i vS§em ostatnim zastupiteliim obce Zlat4, pisemné ucinil dne 20. 1. 2020 (zaslano do datové schranky
obce a na e-mailové adresy vSech zastupitel). Jak se dalo ocekavat, urceny zastupitel, ktery se nachazi
v obrovském stfetu z4jma, ani zadny jiny zastupitel o vefejné uzivani mych pozemki (203/126 a 203/128) ve
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skute€nosti vlibec nestoji a nemaji o takové uziti ploch viibec zadny zajem! Toto je nyni potvrzeno moji
pisemnou komunikaci se zastupiteli obce Zlata.

Pii jednani s uréenym zastupitelem, ktery se nachdzi v obrovském stietu zajmt, se bohuzel nemohu citit
komfortné, nebot’ misto empatického pfistupu a znalosti pravnich pfedpisi se z jeho strany setkavam jen
s kiivym jednanim, hulvatstvim, omezenosti, Skodolibosti a naschvaly. Ohrazuji se proti tomu a nesouhlasim
s tim, aby znéni mych namitek bylo jakkoliv kraceno, vytrhavano z kontextu, cenzurovano nebo nékteré tidaje
(znéni namitky ¢i odivodnéni) byly zamérné ve vyhodnoceni ndmitek a pripominek vynechavany! Zastupitelé,
které se nachazi v obrovském stetu zajmi.

Priloha: doloZeni vefejného z&jmu — seznam vlastnikt, ktefi nesouhlasi s navrhem mistni komunikace
km 1.

Poznamka: seznam dalsich vlastnikti — viz ndmitka ulozena u potizovatele.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:
ad 4.13.1. a 4.13.2.: Odivodnéni je uvedeno celkové pro namitky ¢. 11., 12., 13., 14. a 15. za
jednotlivymi namitkami.

4.14. Ing. Petr Hronik, Zlata 100, 250 83
Datum podani: 14. 7. 2020
Dotcené tizemi: p.p.c. 203/126 a 203/128, k.u. Zlata
C.j. OSUUPPP-69982/2020

4

Ndamitka — vyznamnd Cdst sdéleni:

Podéavam timto namitku proti zcela nepfimétenému zasahu do mych vlastnickych prav (které by navrzena
podoba tizemniho planu zcela omezovala) u pozemki parc. ¢. 203/126 a 203/128, které jsou jiz fadu let
vyuzivany jako zahrada u mého rodinného domu. Jedna se o STABILIZOVANE PLOCHY spadajici do stejného
rezimu jako napt. dal§i mtj pozemek parc. €. 203/125 se kterym ¢astecné tyto pozemky vytvaii jeden funkéni
obytny celek. Z hlediska tvorby izemniho planu se jednéa o do o¢i bijici EXCES a nerespektovani soucasného
skutec¢ného stavu uzemi, kdy je na mych pozemcich (skrz mlj diim se zahradou) navrhovana mistni komunikace
km 1 a vefejné prostranstvi VP 3. Blize viz odtivodnéni namitky.

V ramci vyporadani této namitky pozaduji odstranéni excesivnich zasahti do mych vlastnickych prav u
pozemki parc. ¢. 203/126 a 203/128 — tzn. provedeni napravy spocivajici v téchto ipravach navrhu tizemniho
planu:

4.14.1. odstranéni navrhované mistni komunikace ozna¢ované km 1 a

4.14.2. respektovani skutecného (dle fakticity) a pravniho stavu Gizemi — tedy vymezeni / ponechani
stabilizovanych ploch parc. €. 203/126 (druh pozemku: zahrada) a 203/128 (druh pozemku: zahrada) jako SO —
tedy smiSené obytné plochy.

Odtivodnéni uplatnéné namitky:

Pofizovatel s ur€enym zastupitelem, ktery se nachdzi v obrovském stietu zajmu, nechali v disledku svého
nezakonného postupu pfipravit navrh izemniho planu, ktery zcela diskriminacné, nepiimétené a
neodtivodnitelné zasahuje do mych vlastnickych prav k pfedmétnym pozemktm parc. ¢. 203/126 a 203/128.

Pozemek parc. ¢. 203/126 (druh pozemku: zahrada) a ¢ast pozemku parc. ¢ 203/128 (druh pozemku:
zahrada) pfedstavuje jiz n¢kolik let STABILIZOVANOU plochu SO — smiSena obytna plocha (fotografie
upravené zahrady rodinného domu jsem pofizovateli i uréenému zastupiteli, ktery se nachazi v obrovském stfetu
zajmu, jiz diive dolozil) a s dal§im pozemkem parc. €. 203/125 (druh pozemku: zahrada), na kterém stoji i nas
rodinny dim, pfedstavuji zahradu u naseho rodinného domu. Vyznaceni pozemk viz pfiloha 1 této namitky.

Na pfedmétnych oplocenych pozemcich (parc. ¢. 203/125, 203/126 a 203/128) v rozsahu dle pfilohy €. 1
stoji kromé rodinného domu dale zahradni domek, zastieSené stani na auta, terasa se zahradnim nabytkem,
slune¢nik, sklenik, okrasné jezirko s vodopadem, trampolina, bazén, kompost, okrasné skalky, vzrostlé plodici
stromy (ofech, magnolie, merurika, jablon, smrk, javor aj.) a kefe. Na zaklad¢ pozadavku pofizovatele jsem ke
zde stojicim objektim dolozil vSechny potiebné souhlasy a jiné souvisejici dokumenty (pofizovatel nasledné
potvrdil kompletnost mnou piedlozené dokumentace ve své zprave ze dne 3. 6. 2020). Abych docilil svych
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zaméra, tak jsem do pfedmétnych pozemki parc. €. 203/126 a 203/128 jiz investoval v fadu vyssich stovek tisic
K¢.

Predmétné pozemky parc. ¢. 203/125, 203/126 a 203/128 slouzi k relaxaci mé rodiny jako prostor, kde si
hraji naSe déti, kde péstujeme plodivé rostliny a stromy, kde relaxujeme a kde travime nas volny cas.
Navrhovany izemni plan excesivné zasahuje do mych vlastnickych prav, kdyz na téchto jiz zastavénych,
upravenych i a stabilizovanych plochach nesmysIné planuje mistni komunikaci a vetejné prostranstvi.

Na ¢asti pozemku parc. €. 203/128 (v rozsahu dle piilohy €. 2 této namitky) jsem v rdmci své zahradni
¢innosti zalozil ovocny sad za ucelem péstovani ovocnych plodin pro potieby své rodiny. Se zastupiteli obce
Zlata i s pofizovatelem jsem o tomto svém zaméru jednal (resp. pofizovatele o ném nasledn¢ informoval).
Dokonce jsem pozemek v této ¢asti nabizel k vefejnému uzivani a rovnéz jsem nabizel i finan¢ni podileni se na
upraveé pozemku. Zastupitelé obce Zlatd vSak o uzivani pfedmétné ¢asti pozemku parc. €. 203/128 jako vetejné
prostranstvi neprojevili zadny zajem! Veskerou komunikaci i svoji snahu v této véci mam pisemné
zdokumentovanou.

Pofizovatel i ur€eny zastupitel, ktery se nachazi v obrovském stfetu zajmda, se snazi tento bezprecedentni
excesivni zasah do mych vlastnickych prav pozemki parc. ¢. 203/126 a 203/128 obhajovat rtizn¢: postupné pii
naprostém vyvraceni odiivodnéni vzdy pfichazeji s dalsim a dal$im zdtvodnénim. Pokazdé se vSak jedna o
zjevné ZASTUPNE DUVODY. Jedinym skute¢nym divodem souasného navrhu tizemniho planu v ramci mych
pozemk parc. €. 203/126 a 203/128 je skodolibé zplisobeni majetkové i nemajetkové ujmy mné a mé rodiné ze
strany uréené¢ho zastupitele, ktery se nachdzi v obrovském stietu zajmu.

Shrnuti uceloveé vymyslenych diivodi véetné uvedeni, pro¢ nejsou a nemohou byt relevantni a jsou tak
nicotna:

1) ,,odkaz na § 53 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona“ — v pfedmétné véci jsem podal jiz nescetné
namitek (prvni v roce 2015, kdy nezakonnym zptisobem byla pfedmétna zména navrhu uzemniho planu Zlata
provedena). Hrubé nesouhlasim s rozhodnutimi o dosavadnich namitkach a souhlasit nemohu ani s uvadénymi
zjevné ZASTUPNYMI divody. Jedingm skuteénym ditvodem je zptisobeni tjmy mné a mé roding ze strany
uréeného zastupitele, ktery se nachazi v obrovském stietu z4jmu.

2) ,feseni je pfevzato z izemniho rozhodnuti z roku 2005 — mohu opétovné odkazat na zavazny
JUDIKAT Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, &. 5 Aos 2/2013-83, ze kterého jednoznaéné
vyplyva, ze pii vydavani uzemniho planu NENI (1) obec VAZANA jiz vydanymi uzemnimi rozhodnutimi.

3) ,,smyslem komunikace km 1 ma byt zvySeni propustnosti izemi a rozloZeni dopravnich toka“ — idajna
potieba (ovSem pouze udajna a nikoliv redlna!) zvySeni propustnosti uzemi ¢i rozlozeni dopravnich tokt je
v porovnani s diskrimina¢nim a excesivnim zasahem do mych vlastnickych prav véc naprosto zanedbatelna az
smésna. Navic v tomto konkrétnim piipadé 1ze naprosto jednozna¢né u piilehlych pozemku uplatnit zasadu
subsidiarity a neni tfeba zasahovat do mych vlastnickych prav.

4) ,,v souCasné dob¢ je cela Zlata I obslouzena z jediného vjezdu na silnici II/101 a pateini komunikace
neodpovidd smérovym a Sitkovym usporadanim naroktim na obsluhu izemi“ — neni viibec relevantni
k odiivodnéni navrhované zmény uzivani piedmétnych ploch, realizace nebo nerealizace mistni, komunikace
km 1 s vySe uvedenym zdtivodnénim (nebo spis ,,nezdiivodnénim®) piimo nesouvisi a popsanou situaci nijak
neovliviyje.

5) ,,podatel v podéani nedolozil podklady, které by ho opraviovaly k realizaci oploceni a vyuzivani
pozemku pro dany ucel jako zahradu s dalSimi objekty v zahradé na dotéenych pozemcich parc. €. 203/125,
203/126 2 203/128 v k. 0. Zlatd* — v tomto piipadé jde ze strany pofizovatele piimo o uéelovou LEZ. Na podani
pofizovatele ¢j. OSUUPPP-28128/2020-PERRE ze dne 22. 4. 2020 (ve kterém mi potizovatel sdélil, Ze by bylo
vhodné, abych dorucil rozhodnuti o povoleni vystavby objektt v€etné oploceni) jsem odpoveédel vzapéti dne 5.
5.2020 a samoziejmé dorucil pofizovateli veskeré potiebné dokumenty (napf. kolauda¢ni souhlas, rozhodnuti
prislusného stavebniho ufadu o povoleni vyjimky na stavbu zahradniho domku, uzemni souhlas, souhlas
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. s oplocenim pozemkii 203/126 a 203/128). Dne 3. 6. 2020 pak potizovatel (Ing.
Renata Perglerova) sam tuto lez de facto pfiznal, a to potvrzenim, Ze mu bylo mnou vse potfebné fadné jiz dne 5.
5.2020 dolozeno, dale potvrdil, ze dokumentace mu byla pfedlozena kompletni a neni tudiz potieba nic dalsiho
dokladat. Soucasné bylo naslednou korespondenci vyjasnéno, Ze vlastné zadné podklady, které by mé mély
opraviovat k uzivani mych pozemku (druh pozemku: zahrada) pro dany ucel jako zahrada s dal§imi objekty
v zahradé¢ nejsou k takovému uZzivani viibec potieba (!). Dne 1. 6. 2020 byla zvefejnéna vyhlaska k 2.
opakovanému projednani navrhu uzemniho planu Zlata, piicemz v piiloze ¢. 1 Textové ¢asti odivodnéni zdstala
uvedena vyse uvedena LEZ (v bodé 5 uvedeno kurzivou). Ve skuteénosti mél ode mé poftizovatel veskeré
potfebné podklady k tomu, aby mé namitce bylo vyhovéno, v dostate¢ném piedstihu, tj. 27 dni pfed zvefejnénim
vyse uvedené vyhlasky. Nasledné vymluvy, ze 5. 5. 2020 byla dokumentace nadvrhu tzemniho planu obce Zlata
jiz kompletovéna a nebylo mozné dokumentaci dale dopliiovat, 1ze pochopit a akceptovat opravdu tézko.
Potizovatel mél celych 27 dni (!) (od 5. 5. 2020 do 1. 6. 2020) na to, uvést do dokumentace PRAVDU — tedy, ze
vSechny podklady od podatele fadn¢ obdrzel, ale nestiha je zapracovat (a tudiz nemize v danou chvili o namitce
rozhodnout, nebo spi$ mél 2. opakované projednani navrhu izemniho planu Zlata odlozit do doby, nez stihne
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t4dné vyhodnotit a NEDISKRIMINACNE rozhodnout o viech namitkach. Pofizovatel zvolil asi tu nejhorsi
variantu (variantu v rozporu se stavebnim zakonem) — uvedl do vyhodnoceni ndmitek LEZ a na zakladé ni
rozhodl o nevyhovéni namitce. Diirazné se ohrazuji proti tomuto nezdkonnému postupu, kterym meé pofizovatel
v fizeni poskodil!

6) ,,vyhodnoceni namitek a pfipominek doruc¢enych k opakovanému vetejnému projednani v souladu s § 52
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni ve stanoveném terminu bylo
zaslano dot¢enym organtim, které k nim vydaly sva stanoviska. Dale k vyzve a jejimu odtivodnéni sdélujeme:
Podatel v podani nedolozil podklady, které by ho opraviiovaly k realizaci oploceni a vyuzivéani pozemku pro
dany tucel jako zahradu s dal§imi objekty v zahradé na dot¢enych pozemcich parc. ¢. 203/125, 203/126 a 203/128
v k. 0. Zlata. Z toho dtivodu je odiivodnéni doplnéné namitky zcela shodné s odiivodnénim nadmitky 3.5.“ — toto
odtivodnéni rozhodnuti o namitce (které v podstaté ani NENI odtivodnéni) je v rozporu se stavebnim zdkonem
(konkrétné s § 53), ktery tika, Ze ,,pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky
projednani, zpracuje s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o ndmitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu tzemniho planu. Navrhy doruci dot€enym organtim a krajskému ttadu jako nadiizenému
organu a vyzve je, aby k nim ve Ihiité 30 dnu od obdrzeni uplatnily stanoviska.” Za prvé je t¢elova LEZ, e by
podatel nedolozil pozadované podklady. Ve skutecnosti dne 5. 5. 2020 podatel veskeré pozadované podklady
poftizovateli v¢as dolozil. Tuto lez pofizovatel nasledné dne 3. 6. 2020 sam ve své zprave potvrdil. Za druhé je
opét zcela uéelova LEZ, Ze by tzv. ,,dopInéné namitky* byly zcela shodné s odiivodnénim namitky 3.5., a tudiz
nebylo potieba zaslat dotCenym organtim k vydani jejich stanoviska. Ve skutecnosti ,,Vyzva ur€ena zastupiteli
k zajisténi napravy* neboli doplnéné namitky obsahuji velmi vyrazné rozséhlejsi zdivodnéni namitky (ve.
napiiklad fotodokumentace, dokumentu obsahujici seznam dalsich dotéenych vlastnikd, ktefi s pfedmétnym
navrhem uzemniho pldnu rovnéz nesouhlasi a jsou timto seznamem dolozeny opravdové vetejné zajmy nebo
napfiklad souvisejici judikat ¢j. 5 Aos2/2013-83, ktery zcela vyvraci pofizovatelovo odiivodnéni rozhodnuti o
namitce).

Ptilohy:

1) vyznaceni pozemk parc. €. 203/126 a 203/128 (¢ast) — pozemky jsou soucasti rodinného domu se

zahradou

2) vyznaceni ¢asti pozemku parc. ¢. 203/128 ovocny sad

Poznamka: seznam dalSich pfiloh — viz ndmitka ulozend u pofizovatele.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:
ad 4.14.1. a 4.14.2.: Odivodnéni je uvedeno celkové pro namitky ¢. 11., 12., 13., 14. a 15. za
jednotlivymi namitkami.

4.15. Ing. Petr Hronik, Zlata 100, 250 83
Datum podani: 15. 7. 2020
Dotcené tizemi: p.p.¢. 203/1, 280/75, 280/79, 203/168, 203/169, 203/172, 257/2 a
223, k.. Zlata
C.j. OSUUPPP-70763/2020

Ndamitka — vyznamnd Cdst sdéleni:

Podavam timto namitku proti nezakonnému postupu pofizovatele uzemniho planu Zlaté a korupénimu
jednani uréeného zastupitele, ktery se nachazi v obrovském stietu zajmil. Uzemi dotéené namitkou (v navrhu
tizemniho planu Zlata oznadovano jako SO 22, SO 12, SO 33 a SO 36) je NAPROSTO PROTI VEREJNYM
ZAIMUM vymezovéno jako planované smidené obytné plochy. Opravnénym namitkdm ostatnich vlastnik,
jejichz prava jsou pfipravovanym navrhem tzemniho planu Zlata dotcena, neni v rozporu s § 53 zakona ¢.
183/2006 Sb. (dale jen ,,stavebni zakon*) opakované vyhovéno. Dé¢je se tak protizakonné a BEZ OHLEDU NA
VEREINE ZAIMY! BliZze viz odiivodnéni namitky.

V rameci vyporadani této namitky pozaduji zménu planovaného uziti uzemi dot¢ené¢ho namitkou (tedy parc.
¢.203/1, 280175, 280/79, 203/168, 203/169, 203/172, 257/2 a 223) — tzn. provedeni napravy spocivajici v téchto
upravach navrhu tzemniho planu:
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4.15.1. respektovani SKUTECNYCH VEREINYCH ZAJMU, a nikoliv zajmi tii zastupitelii (pan P¥ibyl,
pan Horky a pan Mezihorak), ktefi se nachazeji v obrovském stietu zajmu — tedy uzemi dotCeného namitkou
(tedy parc. ¢. 203/1, 280/75, 280/79, 203/168, 203/169, 203/172, 257/2 a 223) uvést v izemnim planu Zlata
vyhradng jako OBCANSKE VYBAVENI (OV), VEREINA PROSRANSTVI (VP) a VEREINA
PROSTRANSTVI — ZELEN (VZ).

Vzhledem k neustalé diskriminaci a nerovnému pfistupu (a to jak pfi tvorbé tzemniho planu, tak i nasledné
pfi vyporadavani namitek a pfipominek) a vzhledem k obrovskému stfetu za4jma ur¢eného zastupitele Lubose
Pribyla a jeho dvou kolegl ze zastupitelstva obce (p. Horkého a p. Mezihoraka) navrhuji v ramci této své
namitky rovnéz, velmi peclivé uvazit to, o ¢em mluvil sdm potizovatel (Ing. Renata Perglerova) v zimé roku
2019 — tedy zacit s izemnim planem Zlata uplné od zacatku, ale tentokrat je jiz nutné uzemni plan obce Zlata
pfipravovat s ohledem na skute¢né vefejné zajmy a nikoliv s ohledem POUZE na zajmy pana LuboSe Pfibyla
(které jsou s vefejnymi zajmy ve flagrantnim rozporu).

Odtivodnéni uplatnéné namitky:

Pripraveny Gzemni plan Zlata velmi omezuje (az skoro znemoziuje) zdravy rozvoj obce.

Schvalenim takové podoby uzemniho planu obce Zlata by byla zptisobena obrovska majetkova i
nemajetkova ujma vSem zde zijicim obCantm. Kriticky nedostatek ploch obcanského vybaveni, vefejnych
prostranstvi a veiejné zelend NESMI byt potizovatelem piehlizen, zleh¢ovan a opomijen!

Pravé uzemi dotcené touto namitkou (zejména pak Gzemi parc. ¢. 203/1) predstavuji svym umisténim a
pristupnosti naprosto idealni plochy pravé pro obcanské vyuziti. Je naprosto nehorazné, Ze tyto plochy jsou
v tizemnim planu Zlatd planovany jako smisené obytné plochy — tedy urcené k zastavéni novymi domy. Takové
vyuziti je naprosto v rozporu s vefejnymi z4jmy a sleduje pouze zdjmy majetkového prospéchu ziskuchtivych
zastupitell p. Pfibyla (ur€eny zastupitel), p. Horkého a p. Mezihoraka. Je nutné upozornit na zfejmé korupcni
jednani, kdy podjati zastupitelé se jiz ani netaji tim, Ze pokud bude vznesena namitka, ktera formuje tzemni plan
pro né negativnim smérem, tak o té bude pofizovatelem rozhodnuto zamitave.

Skutecnost, Ze pofizovatel izemniho planu Zlata takovy stfet zajmt urceného zastupitele nejenze toleruje
(flagrantné prehlizi), ale Ze ho dokonce aktivné podporuje, je véc vskutku nevidana. Jako obcan obce Zlata a
vlastnik staveb a pozemkd, jehoZz prava jsou dotéena, proti jednani pofizovatele dlirazné protestuji a upozoriuji
na nezakonnost, kdy je o opravnénych ndmitkach proti vyuziti ptedmétnych ploch rozhodovéano v rozporu se
stavebnim zakonem (§ 53) — tedy BEZ OHLEDU NA VEREJNY ZAJEM. Navic se vyhodnoceni projednani a
navrhu rozhodnuti o namitkach G¢astni PODJATY uréeny zastupitel p. Lubo3 Pribyl, ktery se nachazi
v obrovském stietu zajmul.

Pii osobnim a pisemném jednani s pofizovatelem a ur¢enym zastupitelem, ktery se nachazi v obrovském
stietu zajmu, je smutné piihlizet tomu, jak jeden na druhého doslova ,,prehazuji“ odpovédnost a vinu za tuto
situaci a za nezakonny postup. Na jednu stranu pofizovatel tvrdi, Ze jak4 bude podoba uzemniho planu, zalezi
pouze na ur¢eném zastupiteli, ktery se nachazi v obrovském stfetu zajmd, ,,jak on to bude chtit” — alespon tak to
bylo Ing. Renatou Perglerovou podano jak na osobni schiizce dne 13. 1. 2020 v Brandyse nad Labem, tak i na
jednani se zastupiteli v zimé roku 2019 na obecnim ufadé obce Zlata. Zatimco ureny zastupitel, ktery je
v obrovském stfetu z4jmd, tvrdi, Ze o tzemnim planu Ize jednat pouze s pofizovatelem, ktery je dajné jediny
kompetentni k vyfizovani namitek a pfipominek dotcenych vlastnikd. Toto tvrzeni urceného zastupitele, ktery je
v obrovském stietu zajmu, je samoziejmeé 1zivé a v rozporu se stavebnim zakonem (§ 53).

Na zatazeni predmétnych ploch (tedy uzemi parc. ¢. 203/1, 280/75, 280/79, 203/168, 203/169, 203/172,
257/2 a 223) jako smiSené obytné plochy nemaji jejich vlastnici zadny pravni narok! A jedinym opravdovym
divodem, jejich zafazeni jako smiSené obytné plochy (SO 22, SO 12, SO 33 a SO 36) je stfet zajmu zastupitelt
p. Pribyla, Horkého a Mezihoréka a jejich bezprecedentni zneuziti postaveni obecnich zastupitelti a postaveni
ur¢eného zastupitele.

Vyhovénim zajmu téchto jednotlivet (p. Pribyl, p. Horky a p. Mezihorak) na ukor zajmu vefejnych (tedy
vSech obcanti obce Zlata) by byla vS§em obcanim obce Zlata zptisobena nevratna majetkova i nemajetkova tjma
znaéného rozsahu. Ob¢ané obce Zlata potiebuji mit pravé v samotném sttedu obce plochy, kde bude mozné
travit volny ¢as, kde se bude mozné schazet, kde obcané budou moci relaxovat. Lidé potiebuji parkovaci mista,
obcanské vybaveni, hfisté, namésti, lavicky, relaxaéni zony atd.

Vymezeni plochy SO 22 nelze v zadném piipadé povazovat za kompromis, jak je pofizovatelem a ur¢enym
zastupitelem, ktery se nachazi v obrovském stretu zajmi (konkrétné zejména ve vztahu k tomuto Gzemi),

v odtivodnéni rozhodnuti o ndmitkach podsouvano. Vymezeni SO 22 je pouze bezprecedentni vyhovéni
uréenému zastupiteli, ktery je v tomto piipad¢ zcela ve stfetu zajmi, na tkor vefejnych zajmu a potieb obcant
obce Zlata.

Z vyse uvedenych divodi neni mozné a neni ve verejnych zajmech, aby vyuziti predmétnych ploch bylo
takto planovano pouze s ohledem na z4jmy jejich vlastnikti — tedy jako smisené obytné plochy (navic ne pro
jejich vlastni bydleni, ale pouze za i¢elem generovani zisku). Stret zajmu zastupiteltl p. Pfibyla, Horkého a
Mezihoraka by v soucasné dob¢ bylo mozné vyc¢islit nékde mezi 150 — 200 mil. K¢.
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Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:
ad 4.15.1. a 4.15.2.: Odivodnéni je uvedeno celkové pro namitky ¢. 11., 12., 13., 14. a 15. za
jednotlivymi namitkami.

Odiivodnéni namitek ¢. 4.11., 4.12., 4.13., 4.14. a 4.15.:
k namitce 4.11 — k tvrzenému vyhovéni podani po terminu:

Potizovateli nebylo doruceno zadné takové podani, o jakém mluvi namitka 4.11. Uvedené podani
neni citovano v dokumentaci odtivodnéni UP, neni tedy ziejmé, z &eho podatel vyvozuje jeho existenci
¢i obsah (véetn€ uvadéného datumu podani).

Plocha byla v Upraveném navrhu 2015 zménéna na SO — smiSené obytné plochy na zaklad¢
pozadavku obce. Nasledné doslo v Upraveném navrhu 2018 (tj. pfed opakovanym vefejny
projednanim) k dalsi upravé, kdy byla ¢ast pozemku p.p.¢. 203/45 k.u. Zlatd zménéna zpét na plochu
VZ, vetejna prostranstvi — zelen a tento stav zustal stejny i v Upraveném navrhu 2020. Zatazeni
pozemku p.p.C. 203/43, 203/45 (jen casti) a 203/50 k.u. Zlata do plochy SO (a komunikace) neni proti
vefejnym z4jmum a nijak nemiZze zptsobit ,,obrovskou majetkovou i nemajetkovou ujmu vsem
obCantm obce Zlata“ — z namitky neni zfejmém v ¢em by takova Gjma méla spocivat.

k namitkam 4.11.1., 4.12.1., 4.13.1. a 4.14.1. — k poZadavku nevymezeni komunikace km 1 a
km 2

Lokalita ,,Zlata I je zastavéna na zakladé izemniho rozhodnuti ze dne 19. 8. 2005 (UR), kterym
byly umistény inzenyrské sité, komunikace a rodinné domy. Mezi umisténymi komunikacemi jsou i
komunikace nyni v navrhu tzemniho planu oznacované jako ,.km 1 a km 2. S ohledem na to, ze
uzemni rozhodnuti bylo z ¢asti konzumovano, zistalo v platnosti. Komunikace ,.km 1 a km 2 jsou
soucasti umisténé sité, ktera byla navrzena tak, aby dopravni obsluznost uzemi byla variabilni,
nezavisla jen na jedné komunikaci. V pfipadé komplexni sit¢ komunikaci se dopravni proudy mohou
rozlozit do vice vétvi komunikaci a neni tak zatiZena jen jedind komunikace veskerou dopravou (4.
pohodli obyvatel slepych ulic neni vykoupeno tim, Ze veskery provoz musi snaset obyvatelé jedné
ulice) a zaroven je tim eliminovano riziko znepfistupnéni celé oblasti v piipad€ havarie na jediné
pristupové komunikaci (at’ uz havarie vozidel, nebo havarie v komunikaci).

Snahou navrhu tzemniho planu je omezit rozsah ploch obslouzenych jen slepymi komunikacemi
a omezeni rozsahu lokality ,,Zlata I z&vislého dopravné jen na jedné komunikaci, na kterou jsou pak
pripojeny ony slepé komunikace. Realizace komunikaci ,,km 1 a km 2 naplni tento cil pro celou
jihovychodni oblast stavajici zastavby lokality ,,Zlata 1.

Spolu s napojenim na budouci dopravni systém ploch SO 22 a OV 1 tyto komunikace do
budoucna zajisti druhy dopravni vstup do lokality Zlata I a tim i rozlozeni dopravnich tok a zatéze.
Neni tedy pravda, jak uvadi p. Hronik v bod¢ 4) namitky 4.14.2., ze dopravni zévada jediného vjezdu
do lokality Zlata I s komunikacemi km la km 2 nesouvisi.

Z tohoto diivodu obec trva na tom, aby sit’ komunikaci byla zachovana v podob¢ sité, tak, jak
byla umisténa UR z roku 2005.

P. Hronik (a také vSichni ostatni obyvatelé lokality) kupoval své nemovitosti za platnosti
uvedeného UR, ostatné i RD p. Hronika byl postaven na zakladé uvedeného UR. Jestlize p. Hronikovi
nevyhovuje sit’ komunikaci a broji proti ni, nemusel v obci Zlata kupovat nemovitosti, jejichz vyuziti
je zalozeno pravé UR, které umist'uje i jim napadanou komunikaéni sit. P. Hronik viak védomé koupil
nemovitost vedle planované komunikace.

K rozsudku NSS Aos 2/2013-83:

K odkazu p. Hronika na rozsudek NSS ¢j. 5 Aos 2/2013-83 uvadime, Ze je sice pravdou, Ze pro
tvorbu uzemniho planu neni pfedchazejici tzemni rozhodnuti vzdy a za vSech okolnosti zavazné,
avsak uvedeny citovany rozsudek se tykal izemi, ve kterém byl nejprve vydan izemni plan a teprve
naslené po ném uzemni rozhodnuti; rozsudek fesil vztah izemniho rozhodnuti a nasledné zmény
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uzemniho planu. Obec Zlata izemni plan dosud nema a uvedené uzemni rozhodnuti je dosud jedinym
platnym dokumentem v Gizemi.

Dale je tfeba upozornit, Ze nerespektovani platného izemniho rozhodnuti mtize mit pro obec
pravni a finan¢ni dopady.

V kazdém ptipad¢ je vSak vhodné a logické, aby bylo pfi tvorbé uzemniho planu zvoleno feseni,
které vychazi z platného uzemniho rozhodnuti — zejména v ptipadech, jako je tento (tj. v piipadé
lokality Zlata I), kdy vétsina UR je jiz realizovéna a izemni pldn nemé za cil provést piestavbu izemi
jinym zptisobem, nez jak je vyuzito podle uvedeného UR (napf. navratit izemi k zemé&délskému
vyuziti); respektovani uvedeného UR je tak i ochranou pro RD p. Hronika. Proto je logické, Ze je
zdjmem obce i realizace souvisejici komunikacni sité tak, jak byla zalozena uvedenym UR.

Namitky p. Hronika jsou pfitom vnitin€ rozporné — jednou poukazuje na to, ze neni nutno
respektovat difve vydané UR (a domaha se fedeni proti tomuto UR) a jindy zase pozaduje respektovat
stavajici (fakticky, nikoli v§ak pravni) stav pozemki v jeho vlastnictvi — stav, ktery je pfitom z Casti
zalozen pravé uvedenym UR.

K odivodnéni namitky stavajicimi deviti kratkymi slepymi komunikacemi (4.12.1.):

Slepé komunikace jsou sice vyhodou pro obyvatele, jejichz nemovitosti obsluhuji (snizeni
dopadt prijezdné dopravy), avsak z hlediska fungovani celého komunika¢niho systému by mély byt
feSenim spiSe vyjimecnym. Pfi konstantné rozsahlé zastavbeé prodluzuji trasy paternich mistnich
komunikaci vedouci na silni¢ni sit’ a zvySuji tim jejich dopravni zatéz. Zaroven je ve slepych
komunikacich ztizena dopravni obsluha nakladnimi vozy (odvoz odpadu apod.), ztizeny moznosti
protipozarniho zasahu a zvySuje se nebezpeci znepriichodnéni pti havarii dopravy ¢i technické
infrastruktury.

Skutecnost, Ze nyni existuji kratké slepé komunikace v jiz postavené zastavbé, neznamena, ze
uzemni plan nemtze usilovat o to, aby v dalsi zastavbé takové slepé komunikace jiz nevznikaly, a uz
viibec ne to, Ze by nesmély nebo nemohly byt navrzeny komunikace ,.km 1 a km 2, které propojuji

vvvvvv

Realizaci komunikaci ,.km 1 a km 2 dojde k odstranéni tfi slepych ulicek a dojde ke zvySeni
propustnosti komunikacni sité.

K tvrzenému dotceni RD: Neni ani pravdivé tvrzeni uvedené v namitce 4.12., ze tzemni plan
navrhuje komunikaci pies rodinny dtim p. Hronika (doslova ,,skrz stojici dim*) ¢i pies jeho zahradni
domek. Oboji je postaveno na jinych pozemcich, nez které izemni plan (i izemni rozhodnuti) urcuje
pro komunikaci. (Dim je na st.p.¢. 184, vnotené do p.p.¢. 203/125, na které stoji i uvedena vedlejsi
stavba.) V pfipadg¢, Ze by n¢ktera z téchto staveb byla postavena na pozemku ur¢eném uzemnim
planem pro komunikaci (na www.mapy.cz je napi. patrny na letecké fotografii z 10/2019 sklenik —
pokud se jedna o stavbu), byla by tato stavba postavena v rozporu s platnym tzemnim rozhodnutim, a
tedy i v rozporu se stavebnim zakonem.

K plocham pro parkovéni: P. Hronik dale v namitce 4.15 (nejspis k plose SO 22) napada
nedostatek mist k parkovani. Zpracovatel a potizovatel k tomu uvadi, Ze v celé obci vcetné lokality
,Zlata 1.“ jsou problémy s parkovanim a nedostate¢nou sifkou komunikaci — v navrhu UP je
v moznych mistech navrzeno rozsifeni komunikaci, prodlouzeni komunikaci, popft. jsou navrzeny
nové komunikace praveé v souvislosti s pozadavkem zvySeni bezpecnosti obyvatel. Doplnéni sité
komunikaci (mj. i vymezenim komunikaci ,.km 1 a km 2%) pak zvysuje celkovou propustnost sité a
zvySuje tak i moznosti parkovani.

Pojem veftejny zdjem neni nikde legislativné definovan. Obvykle se v praxi definuje jako: ,,Zajem
podstatné ¢asti spolecnosti, ktery smétuje k vSeobecnému blahu a dobru. Proto se nejedna o vefejny
zajem v piipad€ zajmu individualniho ¢i Uzké skupiny, nebo zajem v rozporu s pravnimi piedpisy.*
Vseobecné dobro neni parcialni dobro skupiny lidi, ktera se na né¢em dohodla podle aktuélni situace a
vlastnich zajmti; musi zahrnovat dobro dlouhodobé, zajist'ujici udrzitelny rozvoj i pro generace
budouci, a byt takového druhu, Ze jeho vSeobecny piinos v obecné roving je ziejmy.

Ttebaze se p. Hronik haji tvrzenim, ze vypusténi komunikaci km 1 a km 2 je vefejnym zajmem,
je tomu prave naopak. Jedna se vylozené o jeho soukromy zajem, kdy neopravnéné zaplotil pozemek,
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ktery byl uréen v UR pro komunikaci. Neopravnéné i presto, Ze je v jeho vlastnictvi — nelze umistit
stavbu oploceni na pozemek urceny pro komunikaci zptisobem, ktery zabrani vedeni komunikace.

Vetejny zajem, ktery by mél byt upfednostnén, zde zcela jasné reprezentuje snaha obce o uceleni
komunikacni sité, nebot’ zajisténi dopravni obsluznosti, prostupnosti uzemi, bezpecnosti apod. je ve
vefejném zajmu vsech obyvatel i navstévnika obce.

k namitkam 4.12.2., 4.13.2., 4.14.2. — k pozadavku vymezeni stabilizované plochy SO

Jak je uvedeno jiz vyse, bezpochyby lze souhlasit s tim, Ze vydana UR neni tieba v kazdém
ptipad¢ prevzit do izemniho planu. Tim spiSe z toho plyne, Ze pfi vymezovani ploch s rozdilnym
zplisobem vyuziti neni povinnosti UP respektovat stav druhu pozemktl vedeny v katastru nemovitosti,
tim spiSe ne v plochach zmén v Gzemi — zastavitelnych plochach a plochach prestavby (kdyby tomu
tak bylo, izemni plan by vlastné nem¢l co planovat).

K tvrzené opravnénosti oploceni pozemki:

P. Hronik uvadi (4.13.2.), ze dolozil opravnénost oploceni pozemku parc. ¢. 203/126 a dalsi

doklady. Panem Hronikem dolozené podklady obsahovaly:

+ k oploceni — stanovisko CEZ Distribuce, a.s. ze dne 26. 8. 2018 — obsahuje pouze souhlas
spravce sité se stavbou oploceni pozemk parc. ¢. 203/126 a 203/128 v k.u. Zlata
v ochranném pasmu el. zatizeni v majetku CEZ Distribuce, a.s., nejedna se o umisténi &
povoleni stavby podle stavebniho zakona;

* pro zahradni domek — Gzemni souhlas ze dne 5. 1. 2011 vydany pro z kopie nezjistitelnou osobu
(stavebnik je zaCernén); jedna se o souhlas s umisténim stavby zahradniho domku na pozemku
parc. €. 203/125 v k. 0. Zlata a dale rozhodnuti ze dne 5. 8. 2010 — povoleni vyjimky pro
umisténi stavby zahradniho domku na hranici pozemku a parkovaciho stani na pozemku parc.
¢. 203/125 v k. u. Zlata — zadatelé (z kopie nezjistitelni) o vyjimku si byli védomi toho, Ze
jsou na hranici pozemku, a proto zadali o vyjimku, ktera jim byla udé€lena; stavba nezasahuje
do pozemku parc. ¢. 203/126, na kterém uzemi plan navrhuje komunikaci;

* pro rodinny diim — kolauda¢ni souhlas ze dne 16. 8. 2010 (zacernéno, kdo jej ziskal) k uzivani
rodinného domu vcetné oploceni a vnitinich rozvodi spojek inzenyrskych siti vody,
kanalizace, plynu a elektro na pozemcich p.p.¢. 203/125 st.p.¢. 184 v k. u. Zlata.

Z ptedlozenych doklada tedy vyplyva, Ze:

* rodinny dim, zahradni domek a parkovaci stani jsou umistény na pozemich p.p.¢. 203/158 a
st.p.€. 184 v k. 1. Zlata a nikoli na pozemcich p.p.¢. 203/126 a 203/128 v k.u. Zlata;

* vysSe uvedené pisemnosti nedokladaji uzivani pozemku 203/126 a 203/128 v k.u. Zlata, pouze
v KN je uvedeno vyuziti pozemk jako zahrada; pro tyto pozemky tedy nebylo dolozeno
jakékoliv povoleni k oploceni ¢i jiné stavbé, ¢i rozhodnuti, které by ménilo tizemni rozhodnuti
z roku 2005, které zde umistilo mistni komunikace.

Vyse uvedené dokumenty byly ptedloZeny, ale jak jiz bylo uvedeno ve vyhodnoceni namitek k 1.
opakovanému vetejnému projednani (kap. 3.), po terminu, kdy jiz veSkeré podklady byly pfedany
zpracovateli UP k zapracovani do dokumentace pro 2. opakované veiejné projednani (Upraveny navrh
2020). Je tedy zcela nepiiméfené obviniovat pofizovatele, Ze ,,nestihl zapracovat* podani podané po
terminu, a to ve chvili, kdy se jiz proces potizovani dokumentace posunul do dalsi faze, zvlasté kdyz
z vyhodnoceni dodanych podkladi nevyplynula Zadna nova skutecnost, ktera by ovlivnila feSeni.

Proto jsou doloZzené dokumenty uvedeny az v namitkach ptedlozenych v fadném terminu k 2.
opakovanému vefejnému projednani (zde — viz vyse).

Potvrzeni pfijeti podkladi, na které se podatel odvolava, nelze zaménovat s potvrzenim jejich
kompletnosti (odivodnéni namitky 4.14.2.), ¢i dokonce s hodnocenim jejich obsahu a dopadu
v souhlase s hodnocenim p. Hronika.

Realizace zahrady probéhla sice na pozemku p. Hronika, ale pro tyto pozemky nebylo doloZzeno
jakekoliv povoleni k oploceni ¢i k jiné stavbé nebo rozhodnuti, které¢ by ménilo tzemni rozhodnuti
z roku 2005, které zde umistilo mistni komunikace.

Zalozeni ovocného sadu na &asti pozemku 203/128 (jehoz celkova vyméra je 350 m?), ktery je
dotcen vedenim vysokého napéti a jeho ochranného pasma, jako soukroma aktivita neni pfimo
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v rozporu s imyslem obce zatadit ho do rezimu vetejného prostranstvi. Zajem pozemek vyuzivat jako
vetejny je jasné deklarovan v navrhu planu a jeho majiteli by tak m¢l byt dostatecn¢ ztejmy. Deklarace
zajmu dal$imi zplisoby je nadbytecna. Jednani o konkrétnim vyuziti pozemkii budou mozna i po
schvaleni uzemniho planu. V budoucnosti vak I1ze s ohledem na rlst stromt ocekavat rozpor se
zakonem ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

K tvrzené diskriminaci:

P. Hronik dale napada (4.12.2.), Ze ,,ani v jednom z deviti dal$ich ptipadt (minéno asi slepych
komunikaci — pozn. porizovatele) neni ostatnim vlastnikim zasahovano do jejich vlastnickych prav a
samoziejmé neni pies jejich domy se zahradou planovana mistni komunikace nebo vefejna
prostranstvi®.

Neni tomu tak. Podobn¢ je dotCena napft. p.p.¢. 203/127 k.0 Zlata, jejiz majitel PharmDr. Tomas
Rysl Ph.D. podal také namitku (viz namitka 4.9.) obdobné intence jako p. Hronik. Obdobné je na tom
p.p.C. 203/148 k.u. Zlata, také urcena pro komunikace, ackoli je ve vlastnictvi fyzické osoby (ktera ale
namitku nepodala).

Ostatni slepé komunikace byly jiz jako slepé koncipovany v platném tzemnim rozhodnuti.

Zasadni rozdil je vSak také v tom, Ze v Zadném jiném misté (ani na p.p.¢. 203/127 k.u. Zlata)
nenastala situace, Ze by vlastnik RD neopravnéné ke své zahradé ptiplotil pozemek uréeny v UR jako
komunikace.

V ptipadé komunikace podél RD p. Hronika se navic jedna jen zdanlive o slepou komunikaci —
uzemnim rozhodnutim je totiz umisténa jako prijjezdna (pravo pro vytvoreni komunikacni sité), jako
»slepa® se nyni jevi jen v disledku toho, Ze tato vétev dosud nebyla realizovana cela. (Navic neni
pravda, ze by komunikace podle uzemniho planu vedla ptes diim p. Hronika ¢i pfes zahradu domu, jak
jiz bylo uvedeno vyse.) V izemnim planu je do budoucna vymezena pouze v takovém rozsahu, jak
byla i umisténa izemnim rozhodnutim z roku 2005.

K tvrzenému vefejnému zajmu:

Neni zfejmé, v ¢em je dle podatele soukromé uzivani pozemk parc. ¢. 203/126 a 203/128, z casti
oplocenych v DOKONALEM SOULADU s veiejnymi zajmy (4.13.2), a jaky zjem na tom maji dalsi
obcané obce — je to ukazkové Cisté soukromé vyuziti pozemk, a tedy jen soukromy zajem p. Hronika.
Oplocenim c¢asti pozemki urcenych pro komunikace doslo ke snizeni prichodnosti izemi a tim
naopak k zésahu do vefejného zajmu v uzemi, zptisobené¢ho podatelem.

K tvrzenému nélezeni pozemku do plochy smiSené obytné SO:

V soucasné dob¢ se pozemky p.p.¢. 203/126 a 203/128 v k.0. Zlata nenachazi v zadné plose
s rozdilnym zplisobem vyuziti stanovené izemné planovaci dokumentaci, nebot’ obec nema platny
uzemni plan a mé vymezeno pouze zastavéné uzemi obce ze dne 23. 8. 2007. Zastaveéné tizemi piitom
nepiedurcuje vyuziti jednotlivych pozemki pro jakykoliv zptisob vyuziti. P. Hronik se tedy mili, kdyz
namita, ze pozemky p.p.¢. 203/126 a 203/128 jsou ve stabilizované plose SO — smiSena obytna plocha
(napf. namitka 4.13, tivod).

Je mozné, ze podatel tvrzenim, Ze ,,pozemky jsou stabilizovanou plochou SO minil, ze maji byt
spolu s RD na st.p.¢. 184 k.u. Zlata povazovany za tzv. zastavény stavebni pozemek dle § 2 odst 1,
pism. c) stavebniho zékona. Oproti tomu vSak uvadime, Ze do zastavéného stavebniho pozemku je
zahrnout nelze pro rozpor s UR a pro neopravnénost oploceni.

Konflikt vefejného a soukromého zajmu:

V piipadé vyhovéni namitce (vyjmutim pozemk p.p.¢. 203/126 a 203/128 v k.. Zlata z ploch
pro komunikace) by byl upfednostnén soukromy zamér p. Hronika nad vefejnym zajmem, ktery se
snazi v mistech, kde je to jest¢ mozné ve stavajici zastavbé, vymezit moznost zalozeni kvalitniho

ey e

zalozenou komunikacni sit’ a zajistit tak jeji lepsi propustnost. Soucasti feSeni je také zamér odstranit
dopravni zavislost celé lokality ,,Zlata I jen na jedné komunikaci, a to vybudovanim komunikaci
v plose SO 22 s navaznosti na komunikace ,,km 1 a km 2%; viz téz odivodnéni k 4.11.1.

Vetejny zajem na dotvofeni komunikacni sit€ proto prevlada nad soukromym zajmem p. Hronika
— a to i bez ptihlizeni k tomu, Ze tento konflikt vefejného a soukromého z&jmu vytvortil sam p. Hronik
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tim, Ze zakoupil pozemky p.p.¢. 203/126 a 203/128 s védomim, Ze jsou uréeny dle UR z r. 2005 pro
umisténi mistnich komunikaci a pro vetejna prostranstvi (jako soucasti komunikacni sité lokality
»Zlata 1) a nemohou byt proto na nich umistény takové stavby, které by branily budouci realizaci
téchto komunikaci.

Toto feeni uzemniho planu, potvrzujici feseni platného UR, tj. zamér vést na téchto pozemcich
v budoucnu mistni komunikaci, je znamé jiz od Gervence 2014, kdy byl zpracovan Navrh UP 2014
(pro spolecné jednani). V té dob¢ jeste nebyly pozemky v majetku p. Hronika, ale ptivodniho
developera, a nejednalo se o zahrady, ale o ornou ptidu. Ke zméné na zahradu doslo az po 1. 5. 2020
(datum katastralni mapy vyuzité pro Upraveny navrh 2020). Ke zméné mnoha pozemk v k.. Zlata
z orné pudy na zahradu doslo hromadné, a to na zéklad¢ tzv. revize katastru, provedené k datu 24. 6.
2020, tj. z moci ufedni; pravdépodobné zahmovala revize i pfedmétné pozemky.

K citovanym ustnim sdélenim:

Néavrh izemniho plan je feSen a projednavan zasadné pouze na zaklad¢ pisemnych podani.
Jakakoli tstni sdéleni, zvlasté¢ mimo vlastni proces projednani, jsou mimo ramec obsahu projednani a
nemaji na feSeni zadny pravni dopad; je zbytecné se proto na n¢ odvolavat. Nadto mohou byt zatizena
nedorozuménim, vyrzenim z kontextu a jsou neprikazna.

K pozadavku ..prohlidky pozemka*:
Vécny stav pozemkil je vSem zicastnénym dobfe znam a je mozné ho ovéfit napft. na street view
WWW.mapy.cz.

Ke kraceni citovanych podéni:

Neni ukolem dokumentace Vyhodnoceni namitek a pfipominek uvadét cela podani, ale pouze ty
&asti, které jsou pro feseni UP a vyhodnoceni namitky nebo pfipominky podstatné. Nikomu totiZ nelze
zabranit v tom, aby se v ramci projednani vyjadioval ke zcela nesouvisejicim zalezitostem (mohl by
napf. rozporovat program televize na dalsi tyden, nabidku jogurtd v prodejné nebo piesnost
predpovedi pocasi, zalezitosti, které se zjevné tizemniho planu nemohou tykat) a neni zadny zpisob,
jak omezit délku podani nebo mnozstvi ptiloh (pokud by napt. nékdo ptedlozil jako piilohu podani 20
ro¢nikt tisténych Zlatych stranek). Proto je logické, ze podani jsou kracena a je uvadéno jejich vécné
jadro; cela znéni jsou uvedena ve spise, do kterého je mozné nahlizet.

K postupnému doplilovani odtivodnéni feseni:

Pii projednani navrhu UP byla konana celkem 3 postupna vefejna projednani, v ramci kazdého
z nich byly podany namitky a pfipominky. Je tedy logické, Ze odiivodnéni feseni UP priibézné
vyhodnocovalo podané namitky a pfipominky, reagovalo na argumenty v nich vznesené a vyvodilo
z nich tematické okruhy, které bylo tfeba do odtivodnéni doplnit. Teprve z projednani totiz vyplyne,
které Casti feseni jsou vetejnosti nesrozumitelné a je tieba je doplnit ¢i v textu rozvést.

k namitce 4.15.1 — k vymezeni ploch SO 22, SO 12, SO 33, SO 36:

K plose SO 22 (p.p.€. 203/1) — podminkou pro feseni plochy SO 22 a navazujicich ploch VZ 1,
OV 1 a DS 1 je dohoda o parcelaci a zpracovani uzemni studie, které vymezi v podrobné&jsim métitku
vetejné komunikace vcetné jejich napojeni na stavajici sit’ mistnich komunikaci a na komunikaci
1I/101 (¢imz dojde k odstranéni zavadného stavu dopravniho napojeni lokality Zlata I na sil. ¢. 1I/101
jen jedinou ulici) a vefejna prostranstvi v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., vCetné organizace
uzemi.

K plocham SO 12 (p.p.€. 203/168, 203/169, 203/172), SO 33 (p.p.¢. 280/75, 280/79) — pozemky
jsou jiz rozdéleny a v UP jsou vymezena vefejna prostranstvi — komunikace a jejich vymezeni bylo
odsouhlaseno dotéenymi organy v ramci jednotlivych krokii projednavani UP. Vymezeni téchto
zastavitelnych ploch SO 12 a SO 33 se nijak nedotyka vlastnického prava p. Hronika, nebot’ tyto nijak
prostorové ani komunika¢n€ nesouvisi s jeho nemovitostmi; v této ¢asti se tak jedna o pfipominku a
nikoli o namitku.

K plose SO 36 (p.p.C. 257/2, 223) — jedna se o doplnéni proluky mezi stavajici zastavbou.
Vymezeni zastavitelné plochy SO 36 se nijak nedotyka vlastnického prava p. Hronika, nebot nijak
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prostorové ani komunika¢n€ nesouvisi s jeho nemovitostmi; v této ¢asti se tak jedna o pfipominku a
nikoli o namitku.

Obecné 1ze pouze konstatovat, Ze u izemnich planti, zvlasté u tzemnich plant malych obci, je
zékonité a nevyhnutelné, Ze zastupitelé, kteti UP vydavaji, jsou zrovei majiteli nemovitosti v obci a
jsou proto fesenim tizemniho planu dotéeni. Koncepce UP viak vzdy vychazi z objektivnich
skutecnosti (zvazuje moznosti a potieby tizemi pii zachovani ochrany hodnot uzemi a zajmu chranény
zvlastnimi pravnimi piedpisy) a z odbornych principii uzemniho planovani a k vlastnictvi neptihlizi.

K tuloze potizovatele a uréeného zastupitele:

V odivodnéni namitek p. Hronik dale napada, Ze pofizovatel postupuje na zakladé komunikace
s urCenym zastupitelem. To vSak vyplyva ze zakonné upravy (§ 51 a § 53 stavebniho zakona).
Ptiprava vyporadani namitek a pfipominek je komplexni ¢innost, na které spolupracuje pofizovatel
(ktery provétuje zakonnost a haji vetejné zajmy), urceny zastupitel (ktery tlumoci vili zastupitelstva) a
projektant (ktery hleda technické a racionalni moznosti feSeni pozadavki) a zadny z nich nemtze o
feSeni rozhodnout sdm za sebe.

Dale napada ur¢eného zastupitele; zde se vSak myli v predpokladech o uloze ur¢eného
zastupitele. O schvaleni izemniho planu, stejn¢ tak o rozhodnuti o namitkach rozhoduje zastupitelstvo
a neni to vysledek rozhodnuti jednotlivce, uréeného zastupitele. Uréeny zastupitel zprostiedkovava
kontakt zastupitelstva s pofizovatelem, prezentuje a haji zameéry zastupitelstva pied pofizovatelem
nebo pfe dotCenymi organy v piipadé nesouhlasnych stanovisek a pomaha potizovateli pii vyporadani
podani. Vysledny vydany UP je viak vzdy vysledkem ville zastupitelstva jako celku.

4.16. Mgr. Be. Kristyna Hronikova, Zlata 100, 250 83
Datum podani: 15. 7. 2020
Dotcené izemi: obec Zlata
C.j. OSUUPPP-71006/2020

Ndamitka — vyznamnd Cdst sdéleni:

Namitky dotéeného vlastnika k navrhu tzemniho planu Zlata po (2. opakovaném) vefejném projednani (ze
dne 8. Cervence 2020).

Obec Zlata, okres Praha—vychod, je jednou ze dvou poslednich obci na Brandysku, ktera nema doposud
schvéleny uzemni plan. Pfiprava izemniho planu a schvalovani uzemniho plédnu obce Zlata trva bezmala deset
let a provazi ho zjevné korupcni jednani: starosta obce a urceny zastupitel pro jednani ve véci uzemniho planu
v jedné osobé pan Lubos Piibyl a zastupitelé obce pan Jan Horky a pan Ing. Martin Mezihorak rozhoduji
v procesu tvorby uzemniho planu obce Zlata o svych pozemcich a pozemcich své rodiny tak, Ze se snazi o
maximalizaci majetkového prospéchu, tj. ornou ptidu prevést izemnim planem na stavebni parcely, na ukor
vetejnych zajml. Zhodnoceni pozemkd tii zastupiteld obce Zlata ¢i jejich pfimych pfibuznych, u nichz se méni
charakter z pole na stavebni parcely, se pohybuje mezi 150 az 200 miliény K¢. V obci Zlatd je ptitom kriticky
nedostatek ob¢anského vybaveni, vefejnych prostranstvi a vefejné zelené. Zastavénim vétSiny uzemi obce Zlata
bude znemoznén zdravy rozvoj obce. Uvedeni zastupitelé obce Zlat4 jsou v gigantickém stfetu zajmua. Nikdo
z nich ani jejich pfibuznych nikdy k navrhu uzemniho planu nepodal jedinou pfipominku ani namitku, nebot’ si
uvedeni zastupitelé uzemni plan ,,8iji na miru® proti vefejnym zajmim. Proces tvorby navrhu uzemniho planu
provazeji také chyby na strané pofizovatele izemniho planu — Mésta Brandys nad Labem-Stara Boleslav.
Poftizovatel naptiklad vypotfadava pfipominky po zakonem stanoveném terminu, ndmitky obcant k navrhu
tizemniho planu jsou vypotadavany diskriminaéné podle hesla: ,,Reknéte mi (pozn. zastupitelé), jak to méa byt, a
jé to zdGvodnim.*“ (Ing. Renata Perglerova na schiizce se zastupiteli obce Zlata v zimé roku 2019). Podjati
zastupitelé se netaji tim, ze pokud bude vznesena namitka, ktera ,,formuje tzemni plan pro n¢ negativnim
smérem, tak o t¢ bude pofizovatelem rozhodnuto zamitavé® (z diskuze na oficialnim facebookovém profilu obce
Zlata).

Podle ustanoveni § 52 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,stavebni zakon*) timto jakozto spoluvlastnik pozemku parc. ¢. KN 203/125
v katastralnim uzemi obce Zlata [793019], ¢. listu vlastnictvi 190, predkladam své namitky k upravenému
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navrhu uzemniho planu (dale jen ,,UP“) Zlata z roku 2020, ktery byl projednavan ve stiedu dne 8. Eervence 2020
(viz webové stranky obce Zlata www.obeczlata.cz/urad/uzemni-plan/).

Poftizovateli opakované predkladam své namitky, které pofizovatel vyhodnotil neadekvatné a v rozporu se
stavebnim zédkonem. Mam za to, Ze moje namitky byly vypotfadany diskriminacné (viz pfiloha ¢. 1 Namitky
dotéeného vlastnika k upravenému navrhu uzemniho planu Zlata pro opakované veiejné projednani ze dne 8.
srpna 2018).

4.16.1. Namitka smétujici k pozemku parc. €. 203/126 a 203/128

Nesouhlasim s upravenym navrhem UP Zlaté z ervna 2020, ve kterém je znazornéna silnice oznatena
jako ,.km 1 a VP 3 na tzemi parc. ¢. KN 203/126 a 203/128 v katastralnim uzemi (dale jen ,,k.u.“) obce Zlata.
Nepfej i si, aby silnice ,.km 1 tak, jak je navrzena, vedla kolem mého pozembku, ani si nepfeji, aby byly
v budoucnu planovany jakékoliv dalsi nadbytecné a nelogické silnice a pési stezky pifi mém pozemku ¢i
v blizkém okoli mého pozemku.

4.16.2. Namitka smétujici k pozemkim parc. €. 203/43, 203/45 a 203/50

Nesouhlasim s tim, aby v pfimém sousedstvi mého pozemku, konkrétné na pozemcich parc. ¢. KN 203/43,
203/45 a 203/50 v k.u. Zlata, byly planovany smiSené obytné plochy. Pozaduji, aby moje namitky podané
v srpnu roku 2018 (viz pfiloha) byly ptehodnoceny a bylo jim vyhovéno. Nesouhlasim s vypofadanim namitky
,,namitce se nevyhovuje* a uvedenou argumentaci potizovatele izemniho planu v nésledujicich bodech, k nimz
pfipojuji rozporné odtivodnéni:

a) ,,Navrzena komunikace km 1 se od prvniho vefejného projednani nezménila, v rdmci opakovaného
vetejného projednani tedy neni mozné vici ni podat namitku (§ 53 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona).

Rozporuji odiivodnéni:

Upozoriiuji pofizovatele na to, ze vyporadani ndmitek se fidi podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Jako
dotcena osoba mam pravo do 7 dnti od vetejného projednani podat namitku k ndvrhu uzemniho planu, a to
k jakékoliv ¢asti navrhu tizemniho planu.

Poftizovatel izemniho planu bez jakéhokoliv diivodu piekreslil navrh izemniho planu z roku 2014, kde
zadna mistni komunikace km 1 nebyla zakreslena. Do prvniho vetfejného projednavani navrhu uzemniho planu
potizovatel ptedlozil zménény vykres (viz upraveny navrh izemniho planu 2015). Pofizovatel postupoval
nezakonné, protoze vyporadal 130 dni po terminu jedinou pfipominku, ktera se tykala pozemku parc. ¢. 203/50
(vlastnice tohoto pozemku pi. Simové uplatiiovala zménu z vefejné zelen& na smigenou obytnou plochu). Na
zaklade této jediné pripominky nechal potizovatel piekreslit vykres navrhu izemniho planu v takovém rozsahu,
ze bezdivodné zcela zménil charakter celé oblasti, a to véetné pozemkd parc. ¢. 203/43 a 203/45. Provedené
zmény jsou neodiivodnéné a chybi v rdmcei vyporadani pfipominek a namitek. Pofizovatel postupuje pfi
vyporadani namitek zcela svévoln¢ bez ohledu na stavebni zakon. Provedenou zménu (tj. zménu na pozemcich
203/43,203/45, 203/50, 203/126, 203/127 a 203/128, vcetné zakresleni mistnich komunikaci km 1 a km 2)
predlozil pofizovatel obantim az k prvnimu vefejnému projednani. Do té doby neméli obcané zddnou moznost
se s pozménénym navrhem seznamit. Pofizovatel se snazi zahladit stopy nezdkonného jednani tim, ze v textové
¢asti navrhu izemniho planu zdmérné neuvadi/vypousti tuto jedinou pfipominku (podanou po zakonem
stanovené lhite, tzn. ze k ni viitbec nemél piihlédnout), kvili niz doslo ke zméné — piekresleni zadani izemniho
planu.

Dale upozormuji pofizovatele na fakt, Ze se v prub¢hu nekonecného procesu tvorby tizemniho planu obce
Zlata méni vztahy v Gizemi a dochazi ke zménam faktického a pravniho stavu pozemki. Takovy pfipad je i
pfipad pozemk parc. ¢. 203/126 a 203/128, které se staly nedilnou soucasti zahrady na mém pozemku parc. €.
203/125 a tvofi s ni jeden funk¢ni celek — zahradu kolem naseho rodinného domu.

b) ,,Reseni komunikaci km 1 a km 2 (VP 3) je pievzato s UR &. j. K/1671051SU/Bul ze dne 19. 8. 2005
vydaného Stavebnim titadem Uvaly. Jeho platnost byla vedouci Stavebniho ufadu Uvaly pi. Ing. Helenou
Bulickovou opakované doloZena v korespondenci s pofizovatelem pod €. j. 029880/2015-140 a 6006412015-
140.«

Rozporuji odiivodnéni:

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 5 Aos2/20 13 — 83 ze dne 17. ledna 2014 ,,pfi
vydavani uzemniho planu tedy neni obec vazana vydanymi uzemnimi rozhodnutimi ani probihajicimi izemnimi
fizenimi... pfiprava izemniho planu, resp. jeho zmény nelze podiizovat probihajicimu izemnimu fizeni.*
Potizovatel uvadi neadekvatni zdtivodnéni a odvolava se v rozporu s platnou legislativou na vydané uzemni
rozhodnuti, které je pfi tvorb¢é uzemniho planu irelevantni.

¢) ,,Smyslem vymezeni komunikaci je zvySeni propustnosti izemi a rozloZeni dopravnich tokd. Dopravni
zatéz v uzemi nevznika poc¢tem komunikaci, ale poé¢tem obsluhovanych nemovitosti; naopak zvysenim poctu
komunikaci na stanoveny pocet nemovitosti se zatéz na jednu komunikaci snizuje a propustnost izemi se
zvysuje. V soucasné dobe¢ je cela Zlata 1. obslouzena z jediného vjezdu na silnici II/101 a pateini komunikace
neodpovida smérovych a sitkovym uspofadanim naroktim na obsluhu uzemi.*

Rozporuji odiivodnéni:
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U planovanych smisenych obytnych ploch SO 16 (s niz sousedi miij pozemek) a SO 18, véetné VZ 4, lze
uplatnit zdsadu subsidiarity. Pfedmétné plochy Ize dopravné obslouzit bez zasahu do mych vlastnickych prav.
Dopravni obsluznost v uzemi je/bude dostacujici i v ptipadé¢ dalsi piipadné zastavby na pozemcich parc. ¢.
203/43, 203/45 a 203/50.

Zdtvodnéni na dopravni obsluznost a napojeni na silnici II/101 neni v tomto konkrétnim piipadé km 1 a
km 2 relevantni.

d) ,,ad 6.2. Plochy SO 16 a SO 18 se od prvniho vefejného projednani nezménily, v rdmci opakovaného
vetejného projednani tedy neni mozné vici nim podat ndmitku (§ 53 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona).*

Rozporuji odiivodnéni:

Upozoriiuji pofizovatele na to, ze vyporadani namitek se fidi podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Jako
dotcena osoba mam pravo do 7 dnti od vetejného projednani podat namitku k ndvrhu uzemniho planu k jakékoliv
¢asti navrhu izemniho planu.

e) ,,Podatelka neuvedla, pro¢ s feSenim na plochach SO 16 a SO 18 nesouhlasi, tj. pravné ¢inné dtivody
proti jejich vymezeni, jimiz by dolozila vlastni majetkovou Gjmu ¢i jak jinak byla jeji prava dotCena. Uvadi
pouze to, ze by chtéla, aby na pozemcich bylo vyuziti jiné, coz jako odiivodnéni nestaci.*

Rozporuji odiivodnéni:

Provedenou zménou je dotéeno moje vlastnické pravo a vyuziti predmétného uzemi jako SO je proti
vefejnym z&jmuim.

Navrh feseni:

Navrhuji do navrhu izemniho planu Zlata ponechat pozemky parc. €. 203/126 a 203/128 v k.01. Zlata (jde o
jiz stabilizované plochy) jako zastavéné parcely, tzn. respektovat soucasny fakticky a pravni stav. Vyfesit
dopravni obsluznost pole V Certaku ze stavajicich komunikaci ze Severu (piipadné z Vychodu po vyhodnoceni
bezpecnostnich rizik) nebo viibec nejlépe z plochy SO 22, nikoliv skrze pozemky parc. €. 203/126 a 203/128 v k.
0. Zlata.

Navrhuji, aby lokalita V Certéku byla uréena pouze k rekreaci a jako oddechova, odpo¢inkové zona.
Doporuéuji plochu V Certaku (parc. & KN 203/45, 203/48 a 203/50 v k. 1. Zlata) koncipovat podle piivodniho
zadani obce Zlata jako vefejné pistupnou zelen, nebo jesté Iépe (jak je ostatné predjimano v II. Textové casti
Odtivodnéni tzemniho planu v kapitole E.4.1.2. Textové ¢asti odiivodnéni v zavéru) navrhnout ji jako zahrady
okolnich domt.

Upozoriiyji timto pofizovatele uzemniho planu obce Zlata, Ze urceny zastupitel pan Lubo§ Piibyl, coby
starosta obce Zlata, je v obrovském stietu z4jmu. Na strané jedné vystupuje jako uréeny zastupitel verejnosti
v otazce uzemniho planovani, na stran¢ druhé¢ jako vlastnik ¢i piimy piibuzny vlastnikli pozemkd, o nichz je
v navrhu izemniho planu rozhodovéano. VSechny inkriminované pozemky patfici rodiné Pfibylovych jsou
pozemky, na nichZ je navrhem uzemniho planu ménén charakter uzivani — z pole se maji stat stavebni parcely.
Déje se tak za plného védomi pofizovatele, Ze v obci Zlata je dramaticky nedostatek obcanské vybavenosti,
vefejnych prostranstvi i vefejné zelené. I ptesto, v rozporu s koncepcemi narodnimi i krajskymi, tato zména
zpusobi nevratné zmény ve zdravém rozvoji obce.

Dne 8. srpna 2018 jsem podala namitky také coby zastupce vefejnosti k podani namitky k upravenému
navrhu Uzemniho planu Zlata z kvétna 2018. Vétsing z podanych namitek nebylo vyhovéno. Opakovang
predkladam tyto namitky a pozaduji, aby byly pofizovatelem piehodnoceny a bylo vS§em uvedenym namitkdm
vyhovéno (viz pfiloha ¢. 2 Vécné shodné piipominky a zmocnéni zastupce verejnosti k podani namitky
k upravenému navrhu Uzemniho pldnu Zlaté z kvétna 2018).

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni:
k namitkce 4.16.1. — k poZadavku nevymezeni komunikace km 1 a km 2 (p.p.¢. 203/126 a

203/128)

Pro odivodnéni zamitnuti této namitky (fakticky napadajici zahrnuti komunikaci ,.,km 1 a km 2
do izemniho planu) pln¢ odkazujeme na odtivodnéni zamitnuti namitek 4.11.1., 4.12.1.,4.13.1. a
4.14.1. adale 4.12.2.,4.13.2. a 4.14.2. jak je uvedeno vyse. V ptipad¢ pani Hronikové plati stejné jako
u p. Hronika, ze v pfipadé vyhovéni namitce (vyjmutim pozemki parc. ¢. 203/126 a 203/128 v k. u.
Zlata z ploch pro komunikace) by byl uptednostnén soukromy zamér pi. Hronikové nad vefejnym
zajmem, ktery se snazi v mistech, kde je to jeSt€ mozné s ohledem na stavajici zastavbu, vymezit
moznost pro zaloZeni kvalitniho vefejného prostranstvi, zbytecn¢ nezakladat nové slepé komunikace,

ey e
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dopravni zavislost celé lokality ,,Zlata I jen na jedné komunikaci (vybudovanim komunikaci v plose
SO 22 a pravé komunikaci ,.km 1 a km 2%).

Vetejny zdjem na dotvofeni komunikacni sit€ proto prevlada nad soukromym zajmem pi.
Hronikové — a to i bez pfihlizeni k tomu, Ze tento konflikt vefejného a soukromého zajmu vytvoftila
sama pi. Hronikova tim, Ze zakoupila pozemky p.p.¢. 203/126 a 203/128 s védomim, Ze jsou urceny
dle UR zr. 2005 pro umisténi mistnich komunikaci a pro vefejna prostranstvi (jako sou&asti
komunikacni sité lokality ,,Zlata 1) a nemohou byt proto na nich umistény takové stavby, které by
branily budouci realizaci téchto komunikaci.

Toto feeni uzemniho planu, potvrzujici feseni platného UR, tj. zAmér vést na téchto pozemcich
v budoucnu mistni komunikaci, je znamé jiz Eervence 2014, kdy byl zpracovan Navrh UP 2014 (pro
spolecné jednani). V té dobe¢ jesté nebyly pozemky v majetku pi. Hronikové, ale piivodniho
developera, a nejednalo se o zahrady, ale o ornou pidu. Ke zmén¢ na zahradu doslo az po 1. 5. 2020
(datum katastralni mapy vyuzité pro Upraveny navrh 2020). Ke zméné mnoha pozemk v k.. Zlata
z orné pudy na zahradu doslo hromadné, a to na zéklad¢ tzv. revize katastru, provedené k datu 24. 6.
2020, tj. z moci ufedni; pravdépodobné zahmovala revize i pfedmétné pozemky.

Cast odiivodnéni namitky 16.1. se fakticky tyka vymezeni ploch SO v lokalit& ,,V Certaku* — tato
cast je vyporadana dale.

Pani Hronikova stejné jako p. Hronik argumentuje ptilisnou blizkosti komunikace km 1
k zahradnimu domku v jejim spoluvlastnictvi. Tato blizkost v§ak vznikla ,,diky* tomu, Ze to byl prave
stavebnik zahradniho domku, kdo umistil tento domek pfimo na hranici s pozemkem parc. ¢. 203/126,
na kterém je tizemnim rozhodnutim z r. 2005 (na jehoz zakladé byl mj. postaven i RD pani Hronikov¢)
umisténa mistni komunikace. To, Ze o této blizkosti stavebnici védéli, doklada skutecnost, ze pozadali
o vyjimku z nedodrZeni odstupové vzdalenosti mj. od pozemku parc. ¢. 203/126, na kterém je
umisténa komunikace.

Pani Hronikova dale napada vymezeni km 1 a km 2 s odivodnénim, Ze jsou nepotiebné, Ze
plocha slouzi jen pro obsluznost ploch SO 16 a SO 18, uvadi, Ze plocha je napojitelna pres SO 22 a
argumentuje, Ze nova komunikace bude nebezpecna pro chodce, a navazuje na to obavou, Ze v arealu
Zlata I je velké mnozstvi déti a Ze je jen otazku Casu, kdy se stane neStésti. Jedna se o piistup NIMBY
— kdy vlastnik pozaduje, aby prave jeho stavba byla tou posledni stavbou v uzemi a vedle néj se jiz dal
nestavélo, aby vedle n€j nevedla komunikace slouzici mj. pro jiné obyvatele — pfitom tento NIMBY
vlastnikt, prehlizi, ze v disledku odmitani dobudovani sité je cela lokalita napojena na okoli pouze
jedinou komunikaci — na které je pravé proto vyssi riziko nehodovosti, a vlastnici kolem ni jsou
obtézovani veskerou dopravni obsluhou lokality. Z hlediska bezpec¢nosti, rozprostieni dopravni zatéze,
a tedy 1 z diivodu zlepSeni stavu v okoli nyni jediné dopravni propojky (ul.) je potieba dobudovat
komunikacni sit’.

k namitkce 4.16.2. — k lokalité V Certdku (p.p.¢. 203/43, 203/45 a 203/50)

Plochy SO 16 a SO 18 byly vymezeny jiz v Upraveném névrhu 2015 (pro prvni vefejné
projednani). Namitat jejich vymezeni az po tetim (2. opakovaném) vetejném projednani je proto
opozdéné.

Véené odlivodnéni namitky neobsahuje zddnou argumentaci zasazeni do prav pani Hronikové.
Argumentuje potiebou zelen¢ a vefejnych prostranstvi. K tomu Gizemni plan vymezuje plochy VZ 4 a
VZ 1 a c¢ast plochy SO 4. Z diivodu omezeni ,,rozplizavani zastavby* (urban sprawl) je zadouci, aby
byly pfednostné jako zastavitelné vymezeny plochy uprostied zastavby a ne plochy mimo zéstavbu, za
jejim okrajem.

k nesouhlasiim s vyporadani namitky 3.6.
Opakovana verejna projednani nejsou urcena k polemice s vyhodnocenim namitek podanych pii
predchozim vefejném projednani, nicméné pro Uplnost informaci uvidime:
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K bodu a):

K pravu podat namitku na opakovaném vefejném projednani:

Jak byla podatelka jiz informovana ve vyhodnoceni své namitky ¢. 3.6., podle § 53 odst. 2 véty
posledni stavebniho zakona se na opakovaném vefejném projednani dokumentace projednava pouze
,»V rozsahu Uprav, tj. je mozné podat namitku pouze k ¢astem feSeni, které se od predchoziho
vetejného projednani zménily.

Podatelka méa pravdu v tom, Ze nikomu nelze zabranit v u¢inéni podani, i kdyz je v rozporu
s timto ustanovenim stavebniho zakona. Takové podani musi byt piijato a uvedeno ve spise. Nicmén¢
portizovatel k takovému podéani po obsahové strance nepfihlizi ani se nemusi vypotadavat s argumenty
uvedenymi v odiivodnéni tohoto podani, pokud se nejedna z vécného hlediska o nové skute¢nosti.

K vymezeni komunikaci v Navrhu UP 2014:

Podatelka se myli, kdyz tvrdi, Ze v Navrhu UP zr. 2014 ,,74dna mistni komunikace nebyla
zakreslena“. Nahlédnutim do vykresu A4. Schéma dopravni infrastruktury (7/2014) je patrné, Ze na
p-p-€. 203/126 a 203/128 k.u. Zlata byla vymezena navrZzena mistni komunikace (tehdy oznacena
km 2), ktera na sousednim pozemku (lokalita V Certaku) pokra¢ovala jako komunikace kp 6, ktera
m¢éla byt dle textu provedena alespon jako pési (,,p€si komunikace, propojeni mistnich komunikaci,
komunikace miize byt feSena jako mistni®, tj. nedoslo k vylouceni provedeni komunikace pro
motorova vozidla, pouze nebyla vyslovné narokovana).

K tvrzenému podéni po terminu ze strany vlastnika p.p.c. 203/50:

Potizovateli nebylo doruceno zadné takové podani, o jakém mluvi namitka. Uvedené podéani neni
citovano v dokumentaci odtivodnéni UP, neni tedy zfejmé, z &eho podatelka vyvozuje jeho existenci i
obsah (vcetn¢ uvadéného datumu podani). Zaroven p. Hronikova uvadi jméno piedpokladaného
podatele pripominky, pficemz dle KN je v soucasné dobé (2021) vlastnikem jina fyzicka osoba.

K véte, ze ,,potizovatel se snazi zahladit stopy nezakonného jednani tim, Ze v textové Casti
navrhu izemniho planu zamérné neuvadi/vypousti tuto jedinou piipominku‘ Ize jen fici, Ze pokud
podani nebylo ucinéno, nelze ho ani vyhodnotit.

Plocha byla v Upraveném névrhu 2015 zménéna na SO — smiSené obytné plochy na zakladé¢
pozadavku obce. Nasledné doslo v Upraveném navrhu 2018 (tj. pfed opakovanym vefejnym
projednanim, opét na zakladé pozadavku obce) k dalsi upravé, kdy byla ¢ast pozemku p.p.¢. 203/45
k.u. Zlata zménéna zpét na plochu VZ, verejna prostranstvi — zelen a tento stav zistal stejny i
v Upraveném navrhu 2020 a Upraveném néavrhu 2021.

K prezentaci feSeni vefejnosti

Pi Hronikové vytyka, Ze pofizovatel pfedloZil obéantiim dopravni feseni lokality V Certaku ,,az
k prvnimu vefejnému projednani. Do té¢ doby neméli ob¢ané zadnou moznost se s pozménénym
navrhem sezndmit.* — Smyslem vetejného projednani je pfesné to, o cem se zde hovoii: seznamit
vetejnost s navrhem. Pfi spole¢ném jednani, které vefejnému projednéni predchazi, jsou cilovym
adresatem projednéni dotcené organy, hajici vetejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpist.

K tvrzeni, ze pozemky p.p.¢. 203/126 a 203/128 se staly nedilnou soucasti zahrady na pozemku
p-p.C. 203/125 a tvoti s ni jeden funkéni celek:

Podatelka tim pravdépodobné¢ mini, ze uvedené pozemky maji byt spolu s RD na st.p.¢. 184 k..
Zlata povazovany za tzv. zastavény stavebni pozemek dle § 2 odst 1, pism. c¢) stavebniho zékona.
Oproti tomu v$ak uvadime, Ze do zastavéného stavebniho pozemku je zahrnout nelze pro rozpor s UR
a pro neopravnénost oploceni (viz téz vypotfadani k namitkam 4.11 — 4.15.).

K bodu b):

K rozsudku NSS Aos 2/2013-83: viz vyhodnoceni k namitkam 4.11.1., 4.12.1., 4.13.1. a 4.14.1.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze v predmétném uzemi neprobiha zadné izemni fizeni; izemni
rozhodnuti bylo vydano jiz v r. 2005 a je platné.
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K bodu c):

K pojmu subsidiarity: Podatelka ma pravdépodobné na mysli néco jiného. Princip subsidiarity
znamena, Ze se rozhodovani a zodpovédnost ve vetejnych zalezitostech ma odehravat na tom
nejnizsim stupni vetejné spravy, ktery je nejblize obcantm, tedy napt. ze do chodu obce nebude
zbytecn¢ zasahovat ptislusny kraj. Podatelka pravdépodobné méla spiSe na mysli princip Setfeni
vlastnickych prav.

K bodu e):

K Zadéni UP: Podatelka se myli, kdyz uvadi, Ze plochu V Certaku pozaduje koncipovat ,,podle
ptvodniho zadani obce Zlata jako vefejné piistupnou zeleii. V Zadani UP se naopak uvadi: ,,Je tieba
provéfit moznost zastavéni centralni &asti obce, lokalita V Certdku — vhodnost zastavéni pozemku
203/50 ...

K néavrhu zahrad: Podatelka se také myli, kdyZ uvadi stan loakality V Certaku ,,jak je ostatng
predjimano v kapitole E.4.1.2. Textové ¢asti odiivodnéni v zaveru navrhnout ji jako zahrady okolnich
domii““. Nic takového v dokumentaci uvedeno neni.

K pojmu ..uréeny zastupitel“: Jedna se o zastupitele, kterého ze svych fad vybralo zastupitelstvo
obce a pov¢étilo ho, aby jménem zastupitelstva jednal s potrizovatelem. Nejedna se tedy o ,,zastupitele
vefejnosti“, nybrz o ,,zastupitele zastupitelstva“.

k vyporadani pripominek verejnosti — namitky prostiednictvim pani Hronikové jako zdstupce
verejnosti

Podani ze dne 8. srpna 2018 nazvané ,,vécné shodné pripominky a zmocnéni zastupce vetejnosti
k podani namitky k upravenému navrhu Uzemniho planu Zlata z kvétna 2018 podala pani Hronikova
Vv pozici ,,zastupce vefejnosti“ ve smyslu § 23 stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 23 odst. 1
stavebniho zékona podle dat Statistického tradu (dostupné na adrese
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d9 1b-6261-41fd-a705-
3f7a49265b4d?version=1.0) m¢la k 1. 1. 2018 obec Zlata 315 obyvatel. Aby byla splnéna podminka
zmocnéni nejméné jedna desetinou ob¢anil obce, muselo by byt zmocnéni podepsano 32 obcany. Na
podpisové listin€ je uvedeno 36 podpist. Podle uvedenych adres je z toho 5 osob s trvalym bydlistém
mimo obec Zlata (na fadcich 1, 24, 25, 34 a 35), u zbylych 31 osob je pak jako obec trvalého pobytu
uvedena obec Zlata. Neni tak splnéna podminka zmocnéni minimalnim poctem obcanti obce a pani
Kristyna Hronikova proto neni zastupkyni vetejnosti. Podani pani Hronikové uvedené jako ,,vécné
shodné pfipominky...“ proto neni vypotadano jako namitka, ale jako pfipominky vetejnosti k 1.
opakovanému vefejnému projednani (vyhodnoceni 3.7.).

4.17. Josef Cernohous, Zlata 7, 250 83
Datum podani: 14. 7. 2020
Dotcené izemi: obec Zlata
C.j. OSUUPPP-70398/2020

Piipominka — vyznamnd Cast sdéleni:

4.17.1. Oblast SO 22 + OV 1 + VZ 1 je z hlediska budouciho rozvoje obce strategicky vyznamna. Ocekava
se, ze vSichni vlastnici ve vymezené oblasti budou stejnoméme zatizeni tj. plochou vefejné zastavby, plochou
zeleng a plochou urcenou pro rodinnou vystavbu, je nutné, aby cela oblast byla feSena urbanistickou studii, na
které se budou pomérové podilet vSichni majitelé.

* Navrhuji, aby tato zajmova oblast byla klasifikovana celistve jako obcanska vybavenost (OV 1), nebot’
nevyuzité smiSené obytné plochy se v intravilanu obce nachézeji v dostate¢ném poctu pro individualni vystavbu.

* Navrhuji doplnit do vyrokové ¢ésti, aby urbanisticka studie v této oblasti prosla vetejnym
pfipominkovanim a schvalovacim procesem v zastupitelstvu obce. Je nutné, aby pred parcelaci oblasti SO 22 +
OV 1+ VZ 1 (+ SO 40 a SO 41) zastupitelstvo obce schvalilo tuto urbanistickou studii svym usnesenim. Tim by
obec méla alespon ¢aste¢nou kontrolu nad neuvazenou vystavbou a zachovala si prostor pro sviij budouci rozvoj
vetejné infrastruktury. Timto krokem by se mohl eliminovat i soucasny stiet zajmu, ktery vznik4 mezi starostou
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obce (zaroveii je povéienou osobou pro UP) a rodinnymi piislusniky a piibuznymi, kteid vlastni v dané oblasti
vétsinu pozemku.

* Navrhuji, aby zde bylo uplatiiovano piedkupni pravo pro celou vymezenou oblast pro obc¢anské vybaveni,
které umoziuje stavebni zakon.

Vyhodnoceni piipominky:

Ad 4.17.1. Naplochy SO 22, VZ 1, OV 1 a DS 1 je pfedepsano zpracovani tizemni studie jako
podkladu pro rozhodovani v izemi a zaroven dohoda o parcelaci. Pfi zpracovani uzemni studie bude
jejim zpracovatelem upfesnéno vyuziti jednotlivych pozemkii. Navrzené feSeni uzemni studie musi
respektovat podminku KU Stiedo¢eského kraje, organu ochrany ZPF, v kterém je uvedeno, Ze na
pozemcich parc. ¢. 203/1, 203/53, 205 a 206 v k.. Zlata (ptivodné cela plocha SO 22 v rozsahu
Upraveného navrhu 2018) bylo vymezeno min. 0,23 ha ve prospéch vetejného prostranstvi a zhruba
0,75 ha ve prospéch plochy obcanské vybavenosti (vymezeny jako plocha OV 1 a rozsifeni plochy
VZ1).

V tizemnim planu je piedepsano zpracovani uzemni studie, nikoli urbanistické, které po
dokonceni musi byt vloZzena do evidence uzemn¢ planovaci ¢innosti (urbanisticka studie neni aktem
z hlediska stavebniho zakona jako podminka pro rozhodovani v izemi). V kapitole 12. byla doplnéna
podminka konzultace s obci, popt. dot€enymi organy a spravci vefejné dopravni a technické
infrastruktury. Pokud v pritbéhu praci na izemni studii vyplyne potfeba vymezit jednotlivé plochy
odlisn€ od uzemniho planu, tak tato izemni studie bude zaroven podkladem pro zménu izemniho
planu. Schvalovat tizemni studii neni dle stavebniho zakona v pravomoci zastupitelstva obce, to ji
muze vzit pouze na védomi. Ale je zcela legitimni, aby se v priibéhu praci izemni studie konzultovala
s obci, a tak obec méla informace o feSeném tizemi. Daéle je pro plochy SO 22, VZ 1,0V 1 aDS 1
predepsana dohoda o parcelaci, v které musi vlastnici pozemki vypofadat majetkopravni vztahy.

Piipominka — vyznamnd Cast sdéleni:

4.17.2. V obci Zlata je fungujici ¢isticka odpadnich vod s dostate¢nou kapacitou napojeni (1250 EO).
V obci se planuje provést vystavba kanalizace do vSech ¢asti obce a zarovei se planuje provést revitalizace /
obnova / oprava vodovodniho fadu. V planovaném UP jsou ud&leny vyjimky pro nékteré oblasti jizné od silnice
(SO 33, SO 34, SO 36 az SO 38) individualniho napojeni na jimky nebo domovni ¢isticky odpadnich vod. Pro
budouci investory tedy majitele tim vznika velka investi¢ni uspora z nevybudovani napojeni na kanalizaci.
Domnivéam se, Ze argument ,,z divod komplikace napojeni na kanalizaci (tvar terénu) a vétsiho odstupu od
zdroje pitné vody (sniZeni ohroZeni zdroje) pripousti individualni feseni likvidace (domovni COV, Zumpy)“ neni
dostatecné silny na to, aby jim vyjimky v soucasné dobé mély byt udéleny. Omlouvat tuto vyjimky tvarem
terénu nebo odstupem od zdroje pitné vody je alibistické, pokud miize byt napojeni provedeno. Kazdy projektant
vodohospodatskych liniovych staveb vam potvrdi, Ze napojeni téchto oblasti jizn¢ od silnice 101/II je z hlediska
vystavby propojeni bezproblémové. Komplikaci mtize byt vétsi finan¢ni narocnost takovéto vystavby propojeni
oproti zfizeni individualniho feseni jimkou ¢ domovni COV. I zde je stiet zajmi nékterych zastupiteld, nebot’
vlastni nebo jejich partnefi vlastni pozemky ve jmenovanych SO. Ekonomicky zvyhodnit (mit prospéch z)
poskytnutim vyjimky je tedy pfinejmensim neetické.

Navrhuji, aby nebyla udélovéna z4dna vyjimka moznosti vystavby individualnich jimek nebo COV v celé
oblasti fesené v UP.

Vyhodnoceni piipominky:

Ad 4.17.2. Podatel broji proti feseni, které neni navrhovano. Uvedené odlisné feSeni pro plochy
severné a jizn€ od silnice 1I/101 bylo navrhovéano v Upraveném navrhu 2018, avsak v Upraveném
navrhu 2020, ke kterému byla podana tato pfipominka, jiz bylo feSeni uvedeno tak, jak podatel zada,
tedy stejna pravidla pro zastavitelné plochy jak severn€ od silnice, tak jizné od silnice. Individualni
feseni likvidace odpadnich vod (domovni COV, Zumpy) je ponechano pouze ve stabilizovanych
plochach SO (bez vztahu k vedeni silnice).

Podateli je ovSem tfeba dat za pravdu v tom, Ze v Textové Casti odiivodnéni v kap. E.4.2.3.
zustala po posledni upravé provedené v Upraveném navrhu 2020 ¢ast textu odiivodnéni omylem
neaktualizovana; tato byla nasledné v Upraveném navrhu 2021 opravena. Ve vyrokové Casti
Upraveného navrhu 2020, ktera byla vlastnim piedmétem projednani, bylo feSeni uvedeno spravné
(tedy TeSeno stejné€ severné i jizn€ od silnice).
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Piipominka — vyznamnd Cast sdéleni:

4.17.3. V oblasti SO 12 je jiz parcelné vymezena planovand komunikace. Majitelé jedenacti pozemku
postavili své nemovitosti s ohledem na planovanou komunikaci ve vychodni ¢asti, a proto nesouhlasim
s vypusténim informace ,.komunikace je jiz parcelné vymezena“. Pivodni interpretace respektuje stav, ktery
zapocal koupi pfilehlych pozemki s uvedenou parcelaci oblasti SO 12. Pokud by se komunikace méla pfesunout
na zapadni stranu, jednalo by se o poskozeni majitelti okolnich pozemkd.

Vyhodnoceni piipominky:

Ad 4.17.3. Uvedeny pozemek p.p.¢. 203/35 je dle katastru nemovitosti dosud veden jako orna
puda, podobné jako pét dalSich souvisejicich pozemktl. Parcelné je sice vymezen jako pozemek ve
tvaru komunikace, protoze se na némz v dob¢ déleni pozemkt komunikace predpokladala, ale
komunikace v izemi neni dosud umisténa. Dopravni obsluznost lokality SO 12 bude feSena az
v navazujicich spravnich fizenich (izemni fizeni, stavebni povoleni) a Izemni plan ji neurcuje.

V Upraveném navrhu 2020 nebyla soucasti zastavitelné plochy SO 12 zadna komunikace, od
plosného vymezeni komunikace v ramci plochy SO 12 (vymezena v Navrhu 2014) bylo ustoupeno jiz
v Upraveném navrhu 2015 a nadale je feSeni takto ponechano (v Upraveném névrhu 2018, 2020 a
2021). V ramci opakovanych vefejnych projednani proto neni dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona
mozné vuci feseni podat namitku.

4.18. Krajska sprava a tidrzba silnic Stfedoceského kraje, Zborovska 11, 150 21
Praha 5
Datum podani:
C.j. 4362/20/KSUS/MHT/POL

Piipominka opravnéného investora:

4.18.1. Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoc¢eského kraje jako spravce a zaroven zastupce Stiedoceského
kraje jako vlastnika nemovitosti, tj. silnic II. a III. tfidy k vySe uvedenému sd¢luje:

« UP Zlata bude v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje StiedoGeského kraje.

* V souvislosti s vyuzitim rozvojové lokality respektovat ochranna pasma silnic II. a III. t¥id v souladu
s ustanovenim § 30 zakona o pozemnich komunikacich. Pro urceni silni¢niho pasma neni rozhodujicim
vymezené zastavéné uzemi podle stavebniho zakona, ale fidi se vySe citovanym paragrafem zakona o pozemnich
komunikacich.

« Reseni stavajici a budouci dopravni infrastruktury musi odpovidat vyhl. & 50112006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi.

* Rozvojové lokality musi spliiovat pozadavky pro pfipojeni na stavajici a budouci silnice II. a III. tfid dle
ust. § 10 zékona o pozemnich komunikacich. Pocet pfipojeni na tuto silni¢ni sit’ omezit na minimum (napf-.
jednou obsluznou komunikaci).

* Resit p&si a piipadné cyklistickou dopravu (vymezeni ploch pro vybudovani chodnikii a cyklostezek,
rezerva pro pokladku inz. siti) a uzemni rezervy potfebné pro zajisténi dopravni obsluznosti ve smyslu
ptisludnych platnych CSN.«

Vyhodnoceni pripominky:

Ad 4.18.1. Porizovatel klasifikoval podani jako pfipominku, nikoli namitku, protoZe se jedna o
citaci zakonnych predpisti (odrazka druha aZ Sesta) nebo nadiazené UPD (odrazka prvni). Uvedené
predpisy jsou v platnosti bez ohledu na textaci zmény uzemniho planu.

Jedna se o obecné principy feSeni dopravnich staveb, navic vztazenych az na navazna fizeni.
Nema vliv na izemni planovéni ani na obsah feseni UP.
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