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VeZlaté, dne 27.2.2a2a č.j. PR / 010 / 20

Dne 21. 2. 2o2g byla obci Zlatá doručena Žádost o poskytnutí informace podle zákona č. 106/199 Sb., o
svobodném přístupu k informacím, Ve zněnípozdějších předpisů.

Pro přehlednostjsou odpovědi a odůvodnění uvedeny vtextu Žádosti' Text Žádosti byl zžádosti převeden
do digitální podoby převeden pomocí strojového čtení. V textu je odlišen kuzivou a hnědou barvou.

Dne 7. února 202a během veřejného zasedóní zostupitelstva obce ZIató uvedl starosta pan L. Přibyt v rómci svého

přednesu zpróvy o činnosti zostupitelstva mimo jiné tato tvrzení vztahující se k tématu územního plónu:

1) Mimo jiné se zbývó vypořúdat s připomínkami některých občanŮ.

2) občani, s jejichž připomínkami se zbývá vypořódat, preferujíosobní zójmy nad zájmy všech občanů.

3) občani, s jejichž připomínkomi se zbývú vypořódat, neberou v úvahu zejména bezpečnostní zójmy občanťl.

4) V případě občanú, s jejichž připomínkomi se zbývó vypořódat, jde a odpor ke komunikacím, které vedou okolo
jejich domů.

(dóle jen ,,Tvrzení")

Zejména Tvrzení č' 2 a 3 jsou tvrzení dehonestující slušné občany a tvrzení nepravdivó.

Komentář:

Tvzení, Že,,tvrzení č.2 a 3, jsou tvrzení dehonestující slušné občany a tvrzení nepravdivá", dehonestuje
slušné občany a je nepravdivé.

Žádost o poskytnutí informace č. 1:

o kterých občanech starosta pan L. Přibyl ve svých Tvrzeních hovořil? Prosím o uvedení jméno, přÍjmení a případného

titulu Tvrzen ími dotčených občanŮ.

odpověď dle zákona č. 106/199 Sb. (dále jen 
',zákon"):

Dotaz směřuje ke zjištění názorl, a proto je nutné odpověď odmítnout s odkazem na $2 odst. 4, zákona.

Doplňující komentář:



Ve zprávě o činnosti zastupitelstva starosta hovořil o stavu územního plánu. Tvrzení č. 1 ,,mimo jiné se
zbyvá vypořádat s připomínkami něktených občanů'' vychází ze znalosti tvorby Územního plánu a z vědomí,
Že se v současnosti nachází ve stavu, kdy pořizovatel územního plánu vypořádává připomínky podané po
veřejném projednánÍ.Zvýrazu,,někte1ých občanŮ", lze odvodit význam, Že se tvzení dotýká občanů, kteří
týo pňpomínky zaslali. ldentifikace těchto osob bude zřqmá po vypořádání připomínek pořizovatelem UP.

Žádost o poskytnutíinformace č. 2:

Týkají se Tvrzení č. 2, 3 nebo 4 také občana obce Zlató lng. Petra *(tedy mé asoby)?

odpověď dle zákona:

Dotaz směřuje ke zjištění názaru, a proto je nutné odpověd' odmítnout s odkazem na $2 odst. 4, zákana.

Dop|ňující komentář:

Stejně jako dotaz č. 1 směřuje ke zjištění názoru. Přesto lze docela jednoznačně odpovědět, Že ano.
odůvodnění tohoto názoru lze spatřovat ve skuteěnosti, Že pňpomínky směřující k pozemku 2031126
jednoznačně směřují k potlačení veřejného zájmu a preferují zamy soukromé. Tento pozemek, vŽdy jiŽ od
parcelace developerem (kterou sám tazatel pouŽívá v odůvodnění jiného soukromého zájmu), byl
prezentován jako součást veřejné komunikace. Deklarované překvapení nad tímto faktem, stejně jako další
kroky směřující ke zmaření tohoto určení, jen Účelově tuto skutečnost zastírají'

Žódast o poskytnutí informace č. 3:

Projednúval starosta obce s předmětnými abčany jejich podóní/připomínky? odpověděl alespoň starosta obce
(určený zastupitel) na podónítěchto občanů ve 3Odenní lhťltě?

odpověď dle zákona:

Připomínky k Územnímu plánu neprojednává starosta obce, tedy lze odpovědět, Že ne.

Doplňující komentář

Pořizovatelem Územního plánu není starosta (určený zastupitel), ale Městský úřad Brandýs nad Labem -
Stará Boleslav. Vypořádání těchto připomínekie v jeho kompetenci'

Dne 2a. ledna 2020 jsem prostřednictvím své datové schrónky (tD fyh8u$ zaslal obci Zlatd do jejÍ datavé schránky
(lD et7a6rc) datovou zpróvu (lD zpróvy: 744122439). Tato datovó zpróva byla dne 2a' ledna 2a20 úspěšně doručena.
V této datové zpróvě jsem oslovil starostu pana L. Přibyla a mimo jiné jsem ochotně nabídl abci Zlatá mažnost
projednóníveřejného užívóní více než poloviny svého pozemku pare. č. 203/128. Zóroveň jsem deklaroval svaji osobní
připravenost podpořit smysluplný zóměr využívónísvého pozemku všemi občany obce. Starosta pan L. Přibyltuto moji
nabídku na případné veřejné užívúní mého pazemku zcela ignoroval a zójem obce Zlató ani přes moji výslovnou výzvu
nepotvrdil. Starosta pan L. Přibyl nebyl schopen reagovat na moji výzvu/nabídku ve 3adenní thůtě a žódný zójem
neprojevil dokonce ani během našeha osobního setkóní dne 72. února 2020. z této mimořódně neslušné reakce
starosty pona L. Přibyla a velmi špatné dosavadní zkušenosti s ním mi nezbývó nic jiného než vzít na vědomí, že obec
Zlató, zastupovanó v tomto případě starostou panem L. Přibylem, žódný zójem o veřejné využívónívíce jak poloviny
mého pozemku parc. č.203/12s NEMÁ'

Text neobsahuje žádný dotaz a není znéi zťqmé, co tazatel poŽaduje. obsahuje pouze subjektivní
konstatování o potřebě obce využívat nespecifikovanou část jeho soukromého pozemku umístěného pod
vedením vysokého napětí. Deklarováním nabídky má blÍt zřejmě zastřeno (vyváŽeno) potlačení veřejného
zájmu na prostupnost územím.

Žódost o poskytnutí informace č. 4:

Eviduje obec Zlató, kromě mé {již výše uvedené nabídky), také další obdobné nobídky ad ostatních občanů obce ZIató,

kterým rovněž velmi zóleží na zújmech všech občanů? o jaké pozemky se jednú? Uved'te, prosím, jejich parcelní čÍsla.



Za obdobnou nabídku pro účely vaší odpovědi na moji žódast o poskytnutí informace č. 4 a 5 se rozumí nabídka
občana obce Zlató k případnému veřejnému užívúní jeho soukromého pozemku v rozsahu alespoň poloviny plochy

tohoto pozemku.

odpověd'dle zákona:

obec Zlatá neeviduje Žádnou konkrétní nabídku na vyuŽití soukromého pozemku. Eviduje pouze nabídky
na prodej/převod soukromých pozemků'

Žúdast o poskytnutí informace č. 5:

Pokud obec Zlató obdrželo nějaké další obdobné nabídky, prosím o poskytnutí informace, jak v takových přÍpadech

starosta pan L. Přibyl postupoval? Projednal řódně s občony jejich nabídku a domluvil se s nimi (myšleno písemnou

formou - v podobě smlouvy) na veřejném užívóní jejich pozemku? Nebo, stejně-jako v mém přípodě, takovou
přítežitost nezodpovědně ignoroval a o veřejné užívóní soukromého pozemku žódný zójem neprojevil o jeha jednúní

tedy iasně poškozuje zújmy všech občanů obce Zlató?

odpověď dle zákona:

Viz odpověd'na předchozí otáz}<u' obec Zlatá neeviduje Žádnou konkrétní nabídku na využití soukromého
pozemku. Eviduje pouze nabídky na prodej/převod soukromých pozemků'

Doplňující komentář:

Úvahy uvedené v dotazu jsou kapsativní a lŽivé. obdobně jako zbytek textu pokračují v útočné rétorice
s nadmírou expresivních v'ýrazů.

Zpracoval: Pavel Rak, místostarosta


