Ministerstvo Zivotniho prostredi

Praha dne 10.8.2026
C.j.: MZP/2026/510/1928
Sp. zn.: ZN/MZP/2026/510/36

ROZHODNUTI

Ministerstva zivotniho prostiredi, odboru vykonu statni spravy I (dale jen ,odvolaci organ", ,MZP"
nebo ,Ministerstvo") o odvolani spolku Slustice, z.s., ICO: 23077336, se sidlem Slustice 37,
250 84, Slustice, ze dne 24. 4. 2026, spolku OPONENT z.s., 1CO: 22676406, se sidlem
Blanickd 166/20, 350 02 Cheb, ze dne 12. 5. 2026, obce Slustice, ICO: 00240761, se sidlem
Slustice 21, 250 84 Slustice, zastoupené Mgr. Romanem Pecenkou, advokatem, ev. ¢ CAK
10882, se sidlem Jachymova 2, 110 00 Praha 1, dne 11. 5. 2026, obce Zlata, ICO: 00472131,
se sidlem Zlatd ¢.p. 7, 250 83 Zlatd, ze dne 12. 5. 2026, obce Kienice, ICO: 00640182,
se sidlem K Navsi 8, 250 84 Krenice, ze dne 13. 5. 2026 a verejnosti — spole¢ného odvolani
Romana Smidy, Rostislava Chytrose, Andrey Chalupské, Jana Maska, vsichni trvale
bytem Slustice 128, 250 84, Slustice, Tomase Kucery, Jaroslav Plihala, oba trvale bytem
Sludtice 129, 250 84, Slustice a Ilony Sotkovské, trvale bytem Zehufiska 842, 198 00, Praha
9, ze dne 22. 4. 2026 a dale Stefana Gal$najdera, bytem Zlatd 145, 250 83, Zlatd, ze dne
24. 4. 2026, Zuzany a Tomase Klokana, bytem Zlata 150, 250 83, Zlata, ze dne 24. 4. 2026,
Antonina Miillera, bytem Slustice 3, 250 84, Slustice, ze dne 24. 4. 2026, Andrey a Lukase
Tucka, bytem Zlata ¢.p. 190, 250 83, Zlata, ze dne 28. 4. 2026, Miroslava Sviby, bytem Zlata
¢.p. 192, 250 83, Zlata, ze dne 28. 4. 2026, Evy Sojkové, bytem Zlata ¢.p. 192, 250 83, Zlat3a,
ze dne 28. 4. 2026, a Lenky Napravnikové, bytem Sibifina ¢.p. 379, 250 84 Sibifina ze dne
30. 4. 2026 proti rozhodnuti Krajského Ufadu StfedoCeského kraje, odboru zZivotniho prostiedi
a zemédélstvi (dale jen ,,KUSK" nebo , krajsky arad") ¢. j. 006319/2026/KUSK, ze dne 7. 4. 2026
o tom, ze zdmér ,Logistické centrum FCC Slustice" nem{Ze mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi a nebude posuzovan dle zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni
prostiedi a o zmé&né& nékterych souvisejicich zakond, ve zné&ni pozdé&jdich predpist (dale jen
~zakon EIA"Y).

Ministerstvo jako pfislusny odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona
&¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,spravni rad") ve spojeni
s § 21 pism. a) zakona EIA prezkoumalo napadené rozhodnuti a rozhodlo t a k t o:

I. Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolani obce Zlata, ze dne 12. 5. 2026, obce
K¥enice, ze dne 13. 5. 2026, spoleéného odvolani pana Romana Smidy, pana
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Rostislava Chytrose, pani Andrey Chalupské, pana Jana Maska, pana Tomase
Kudery, pana Jaroslava Plihala a pani Ilony Sotkovské, ze dne 22. 4. 2026, pana
Stefana GalSnajdera, ze dne 24. 4. 2026, pani Zuzany a Tomase Klokana, ze dne
24. 4. 2026, pana Antonina Miillera, ze dne 24. 4. 2026, Andrei a Lukase Tucka, ze
dne 28. 4. 2026, pana Miroslava Sviby, ze dne 28. 4. 2026, pani Evy Sojkové, ze dne
28. 4. 2026 a pani Lenky Napravnikové, ze dne 28. 4. 2026

jako neprFipustné zamitaji.

II. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani spolku Slustice ze dne 24. 4. 2026,
spolku OPONENT z.s., ze dne 12. 5. 2026 a obce Slustice ze dne 11. 5. 2026

zamitaji
a napadené rozhodnuti KUSK ze dne 7. 4. 2026, ¢. j. 006319/2026/KUSK

se potvrzuje.

Oddvodnéni

Rozhodnutim ¢. j. 006319/2026/KUSK ze dne 7. 4. 2026, rozhodl KUSK dle ust. § 7 odst. 6
zakona EIA o tom, ze zamér ,Logistické centrum FCC Slustice" (dale jen ,zamér") oznamovatele
FCC Ceska republika, s.r.o., ICO: 45809712, se sidlem Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8 (dale
jen ,oznamovatel"), nepodléha posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi podle zdkona EIA (dale také
.rozhodnuti - zavér zjistovaciho Ffizeni® nebo ,napadené rozhodnuti"). Rozhodnuti - zavér
zjistovaciho fizeni bylo doruc¢eno vefejnou vyhlaskou na Ufedni desce KUSK dne 28. 4. 2026
(vyvé&eno dne 13. 4. 2026), zakonna lhita 15 dnd pro podani odvoléni skoncila 13. 5. 2026.
Proti napadenému rozhodnuti podali odvolani: spolek Slustice, z.s., spolek OPONENT, z.s. (dale
jen ,Odvolatelé 1), obec Slustice (dale jen ,Odvolatel 2%), obec Zlata, obec Krenice (dale jen
,Odvolatelé 3“), spole¢né Roman Smida, Rostislav Chytro$, Andrea Chalupska, Jan Masek,
Tomas Kucera, Jaroslav Plihal s Ilonou Sotkovskou a dale Stefan Gal$najder, Zuzana a Tomase
Klokana, Antonin Miller, Andrea Tuckova, Lukas Tucek, Miroslav Sviba, Eva Sojkova a Lenka
Napravnikova (ddle jen ,Odvolatelé 4").

KUSK v souladu s § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal podana odvolani véem G&astnikiim fizeni,
ktefi se mohli proti napadenému rozhodnuti odvolat, a stanovil jim Ihitu k vyjadFeni
do 2. 6. 2026. Spolek OPONENT, z.s., své odvolani dne 31. 5. 2026 doplnil. K podanym
odvolanim se dne 2. 6. 2026 vyjadril oznamovatel prostfednictvim spolecnosti act legal s.r.o.,
advokatni kancelar, ICO 27636836, se sidlem Truhlaiskd 13-15, 110 00 Praha 1, jednajici na
zakladé plné moci. Téhoz dne se k odvolanim vyjadrila rovnéz obec Slustice prostifednictvim Mgr.
Romana Pedenky, advokata, ev. ¢. CAK 10882, se sidlem Jachymova 2, 110 00 Praha 1. KUSK
nasledné v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu predloZil dne 11. 6. 2026 pod
¢. j. 081343/2026/KUSK podana odvoleni a spravni spis spolu se svym stanoviskem odvolacimu
organu, kterym je MZP.
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Zamér spocivd ve vybudovani logistického centra pro soustfedovani, tridéni, prekladani
a kratkodobé skladovani odpadl bez nebezpeénych vlastnosti v k. 0. Slustice. Aredl bude slouZit
jako zazemi pro svozovou a transportni techniku, pfekladaci stanice komunalniho i ostatniho
odpadu, misto pro jeho tfidéni a Upravu a zarovef jako sbé&rny dvir pro okolni region. Nové
zafizeni nahradi stavajici provozovnu v Ri¢anech a zefektivni prepravu odpadl do zafizeni pro
energetické vyuziti odpadd, kdy budou odpady preklddany ze svozovych vozidel
do velkoobjemovych kontejnerl. Tim dojde ke sniZeni poctu jizd svozovych vozidel, omezeni
dopravy ptes Prahu a ke snizeni emisi sklenikovych plynd i celkové uhlikové stopy provozu.

MZP jako ptisludny odvolaci spravni organ prezkoumalo, zda odvolani proti rozhodnuti bylo
uplatnéno v souladu se spravnim fadem, podala jej opravnéna osoba, splhuje nalezitosti
stanovené zmin&nym pravnim predpisem, a byla dodrzena zakonem stanovend lhita pro jeho
podani. Dle § 7 odst. 6 zakona EIA ma pravo podat odvolani proti rozhodnuti oznamovatel,
dotCené samospravné Uzemni celky a dotCena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 cit.
zakona EIA, tj. ,pravnickd osoba soukromého prava, jejimz prfedmétem cinnosti je podle
zakladatelského pravniho jednani ochrana Zzivotniho prostfedi nebo verejného zdravi, a jejiz
hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydélecna &innost, ktera vznikla alespori 3 roky pred
dnem zverejnéni informaci o navazujicim Fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné pfed dnem vydani
rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob" a dotlené
Uzemni samospravné celky.

Odvolatelé 1 jsou dotéenou verejnosti dle § 3 pism. i) bod 2 zakona EIA, kterd je v souladu s ust.
§ 7 odst. 6 zakona EIA opravnéna podat odvolani. S ohledem na uvedené je odvolani véasné
a pripustné.

Odvolatel 2 je dotéenym Uzemnim samospravnym celkem dle § 3 pism. d) zakona EIA, ktery

je v souladu s ust. § 7 odst. 6 zadkona EIA opravnén podat odvolani. S ohledem na uvedené
je odvolani v€asné a pripustné.

Odvolatelé 3 nespliiuji parametry uvedené vysSe v textu, jak pozaduje uvadéné ustanoveni
zadkona, nebot obec Zlatd a obec Krenice nespliiuje podminky dotéeného Gzemniho
samospravného celku podle § 3 pism. d) zédkona EIA, nebot jeji spravni Gzemi netvofi dotéené
Uzemi ve smyslu § 3 pism. c) tohoto zakona. Samotna skutecnost, Ze doprava souvisejici
se zdmé&rem muizZe projizdét Gzemim obce, nezaklddd postaveni dotéené obce ani opravnéni
podat odvolani podle § 7 odst. 6 zdkona EIA. Z uvedeného divodu odvolaci orgdn vyhodnotil
doruéené odvolani odvolateld 3 jako nepftipustné a jako takové ho v souladu s § 92 odst. 1
spravniho radu zamita.

Odvolatelé 4 nespliiuji parametry uvedené vyse v textu, jak poZaduje uvadéné ustanoveni
zadkona, nebot jsou fyzickymi osobami. Z uvedeného dlivodu odvolaci orgén vyhodnotil véechna
vySe uvedena dorucend odvolani jako nepripustna a jako takové je v souladu s § 92 odst. 1
spravniho radu zamita.

Odvolatelé 1-4 shodné navrhuji zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci KUSK k novému
projednani. S ohledem na pocet podanych odvolani a skuteCnost, Zze znacna Cast odvolacich
namitek je obsahové totoZna nebo obdobna, Ministerstvo shrnulo odvoléni véech odvolateld do
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zkracené podoby zachycujici podstatu jednotlivych namitek. V zajmu pfehlednosti byly uplatnéné
namitky rozd&leny do 10 bod{, které jsou nize spoleéné& vyporadany. Po prezkoumani
napadeného rozhodnuti i prib&hu zjistovaciho Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Ministerstvo
uvadi k jednotlivym namitkam nasledujici:

1) Procesni a formalni vady zjistovaciho Fizeni

Odvolatelé namitaji, Ze zjistovaci Fizeni bylo zatizeno zdvaznymi procesnimi vadami, které mohly
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitaji zejména nedostatecné informovani
verejnosti a omezeni jeji Uclasti v Fizeni, nevraceni oznameni k doplnéni pres jeho Gdajnou
nelplnost, nedostateéné odlvodné&ni zafazeni zaméru podle pfilohy & 1 zdkona EIA
a metodického pokynu MZP, netplny popis zdméru, druhl odpadd a rezimu nakladani s odpady,
jakoZ i nedostatedné posouzeni podkladl pro vydani zavéru zjistovaciho fizeni. Soucasné
poukazuji na formalni nedostatky rozhodnuti, zejména nespravné oznaceni dotéenych Uzemnich
samospravnych celkl (mé&sto Neratovice a obec Loket), nezvefejnéni nékterych informaci
v informacnim systému EIA a namitaji, ze tyto vady zpochybnuji zdkonnost a platnost
napadeného rozhodnuti.

MZP: Odvolaci orgdn prezkoumal postup KUSK i obsah ozndmeni zdméru a neshledal zadné
procesni ani formalni pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Oznameni zameéru bylo zpracovano v souladu s pozadavky zakona EIA a obsahovalo vSechny
nalezitosti stanovené pfilohou ¢. 3 tohoto zakona. Nazev zaméru, jeho charakter i zarazeni podle
prilohy €. 1 zdkona byly v ozndameni fadné uvedeny a z jeho obsahu jednoznacné vyplyva, Ze se
jednd o zafizeni urcené ke sbéru, shromazdovani, tfidéni, dotfidéni, prekladani, mechanické
Upravé a do¢asnému skladovani ostatnich odpadl. Charakter i kapacita zdméru odpovidaji bodu
56 prilohy &. 1 zakona EIA, nebot zdmé&r nebude provadét odstrafiovani ani vyuZivani odpaddi
spalovanim nebo fyzikalné-chemickou Upravou. Jeho zafazeni je proto v souladu nejen s prilohou
¢. 1 zdkona EIA, ale i s metodickym pokynem Ministerstva zivotniho prostredi
¢. j. MZP/2021/710/4001 ze dne 12. 11. 2021, podle néhoz ¢innosti oznacované jako vyuzivani
odpadl fyzikalné-chemickou Upravou nenapliiuji dikci bodl 53 ani 54 prilohy & 1 zdkona
a mohou byt zafazeny pouze pod body 55 nebo 56. Odvolaci organ soucasné konstatuje, ze
predmétem zjistovaciho Fizeni byl zdmér umistény na pozemku parc. ¢. 740/1 v k. 0. Slustice,
jak byl predlozen oznamovatelem. Pozemek parc. €. 736 v k. (. Slustice je ve vlastnictvi jiného
subjektu a z predlozeného oznameni nevyplyva, ze by tvoril soucast posuzovaného zaméru.

Odvolaci orgadn neshledal dGvodnou ani ndmitku, Ze ozndmeni mélo byt vraceno k doplnéni nebo
ze podklady pro vydani zavéru zjistovaciho fizeni byly nedostate¢né. Oznameni bylo zpracovéno
v souladu s pozadavky zdkona EIA a obsahovalo vSechny ndlezitosti stanovené pfilohou ¢. 3
tohoto zdkona. Soucasné bylo doplnéno odbornymi studiemi zpracovanymi autorizovanymi
osobami a vyjadfenimi dotéenych orgénl. Z jeho obsahu je zifejmé, Ze zdmér predstavuje
zarizeni uréené pro sbé&r a shromazdovani odpadd, jejich tfidéni a dotiidéni, prekladani za icelem
optimalizace dopravy, mechanickou Upravu (drceni) a docasné skladovani pred jejich pfedanim
oprdvnénym osobdm. Tento popis odpovidéd pozadavkim ptilohy ¢ 3 zdkona na technické

vV

nakladani s odpady jsou uvedeny v ¢asti B.I.2 oznameni. Oznameni rovnéz obsahuje dostatecny
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popis predpokladanych vlivli zdmé&ru na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi. Nejednd se ani
o pfipad Ucelového déleni zdméru (,saldmové metody"), nebot posuzovany zamér tvori jeden
funkéni celek umistény na pozemku parc. ¢. 740/1 v k. 4. Slustice. Pfijezdova komunikace
predstavuje samostatny projekt jiného investora a retenc¢ni nadrz bude soucasti samotného
arealu zaméru.

Co se ty¢e namitek smérujicich proti formalnimu postupu pfislusného Uradu, je podle § 16 odst.
2 zakona EIA pro dorucovani pisemnosti v procesu EIA rozhodujici zverejnéni na Uredni desce
prislusného krajského Gfadu, pficemz za den zverejnéni se povazuje den vyvéseni informace na
Uredni desce dotceného kraje. Soucasné jsou informace zverejiiovany v Informacnim systému
EIA. Zvefejnéni na Ufednich deskach dotéenych obci pFedstavuje doplfikovy zplsob informovani
verejnosti. Povinnosti prislusného Uradu je dotlené obce ke zverejnéni vyzvat, nikoliv zajistit
samotné vyvéseni oznameni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze KUSK svou zakonnou povinnost
splnil a obec Slustice v souladu s § 16 zakona EIA ke zverejnéni oznameni vyzval. Pfipadné
nesplnéni této povinnosti ze strany obce proto nelze priCitat k tizi pfisluSného Uradu, ani z néj
dovozovat nezdkonnost zavéru zjistovaciho fizeni. Opacny vyklad by znamenal, Ze dotéené obce
by mohly pouhym nespln&nim své zakonné povinnosti zmarit pribéh Fizeni podle zakona EIA.

Stejné tak nespravné uvedeni mésta Neratovice a obce Loket v ¢asti rozhodnuti obsahujici zadost
o jeho zverejnéni predstavuje pouze zjevnou pisafskou chybu, kterd nema zadny vliv na obsah
ani platnost rozhodnuti. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze rozhodnuti bylo adresovano obci
Slustice jako dotéenému Uzemnimu samospravnému celku a informace o vydaném rozhodnuti
byla na jeji Uredni desce dne 15. 4. 2026 fadné zverejnéna. Proces zverejnéni podle § 16 zakona
EIA tak probéhl v souladu se zakonem.

Odvolatelé souCasné nepredlozili Zadné konkrétni skutecnosti ani odborné podklady, které by
prokazovaly, Ze tvrzena procesni pochybeni mohla mit vliv na zdkonnost nebo vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti.

2) Nespravné vyhodnoceni dotéeni obytného Uzemi

Odvolatelé nesouhlasi se zavérem, ze se zamér nachazi mimo obytnou zastavbu. Uvadéji,
e logistické centrum bude situovano pFiblizné 300 m od rodinnych dom{, v blizkosti rekreaénich
objektd, rybnika a lesa, a bude proto piimo ovliviiovat obyvatele i rekreaéni vyuziti Uzemi.

Soucasné namitaji, ze pfislusny (fad dostatecné nezohlednil nejblizSi obytnou zastavbu,
zejména rezidenci Alterna a plochy individualni rekreace.

MZP: Napadené rozhodnuti nekonstatuje, Ze by se v okoli zdméru nenachézela obytna nebo
rekreacCni zastavba, ale ze samotny zamér neni umistén pfimo v obytném Uzemi. Zamér je
situovan v plose urcené pro obdobné vyuziti a od nejblizSi obytné zastavby je oddélen volnym
prostorem. Skutec¢nost, Ze se ve vzdalenosti pfiblizné 300 m nachazeji rodinné domy nebo
rekrealni objekty, sama o sob& neprokazuje existenci vyznamnych vlivll na obyvatelstvo ani
nezaklada dlvod pro dalsi posuzovani zdmé&ru podle zékona EIA. V rémci zjistovaciho tizeni byly
posouzeny vdechny relevantni vlivy zdméru, véetné vlivl na obyvatelstvo, hlukové situace,
kvality ovzdusi a dopravy. Hodnoceni vychazelo z charakteru zdméru, jeho kapacity, zplsobu
provozu i vzdalenosti od chranénych venkovnich prostor staveb. Z provedeného posouzeni
nevyplynulo, Ze by provoz zdméru mél za b&Znych provoznich podminek zplsobovat vyznamné
negativni vlivy na obytnou zastavbu nebo rekreacni vyuziti okolniho Uzemi. Ani pouha blizkost
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lesa, rybnika ¢&i rekreacnich objektl sama o sob& neprokazuje existenci vyznamnych vlivi na
Zivotni prostredi. Tyto skutecnosti byly pfi hodnoceni zaméru zohlednény a odvolatel nepfedlozil
zadné nové skutecnosti ani odborné podklady, které by zavéry spravniho organu zpochybnovaly.
Namitka je zaloZena pouze na obecném tvrzeni o mozné existenci negativnich dopadd, nikoliv
na konkrétnich dikazech, které by prokazovaly, e provedené hodnoceni je nespradvné nebo
neuplné. NejblizSi obytnad zastavba, vletné rezidence Alterna, byla pfi hodnoceni zaméru
zohlednéna, zejména v ramci hlukové (Ing. Katefina Krestova, Ph.D., listopad 2025) a rozptylové
studie (Ing. Hana Koneénd, listopad 2025) prosttednictvim referenénich bodd. Z Hlukové studie
na str. 11 vyplyva, ze referencni body ¢. 1 a 2 byly umistény pred zdmérem Alterna smérem
k zadméru. V hlukové studii na str. 15 je pritom uvedeno, ze vzhledem k vypoctenym hodnotam
Ize konstatovat, Zze vlivem provozu Zaméru nedojde, pfi intenzitdch dopravy uvedenych v textu
vy$e, k prekraovani hygienickych limitd. To samé plati i o Rozptylové studie. Na str. 20
rozptylové studie je tabulka soufadnic referenénich bodl, kdy referenéni bod ¢&. 1 se nachazi v
bezprosttedni blizkosti zdmé&ru Alterna. Na s. 35 Rozptylové studie je k hodnocenym bodim
nejblizsi obytné zastavby uvedeno, Ze vliv zdméru na koncentrace hodnocenych znedistujicich
latek bude malo vyznamny (prachové ¢astice) az nevyznamny (oxidy dusiku) a na koncentrace
benzenu a benzo(a)pyrenu bude realné nulovy. Ocekavané zmény imisnich koncentraci budou
neodliditelné od vlivu jinych imisnich faktor( v Gzemi a budou piekryty pfirozenymi meziroénimi
zménami klimatickych podminek. Vlivem realizace Zaméru nedojde v modelové oblasti
k ptekro&eni imisnich limitl. Podrobné vypotradani ndmitek tykajicich se hluku, kvality ovzdui
a dalich vlivQ na obyvatelstvo je uvedeno nize. Odvolatelé sou¢asné nepredlozili Zddné nové
odborné podklady, které by zavéry napadeného rozhodnuti zpochybriovaly.

3) Nedostateéné posouzeni vlivli na pfirodu a krajinu

Odvolani poukazuje na skutec¢nost, ze zamér se nachazi v tésné blizkosti biokoridoru a prirodné
cennych lokalit, pfesto nebyl proveden celoroéni biologicky prizkum, nebyly vyhodnoceny
migracni trasy zivocichl, ani dopady na okolni ekosystémy a vodni plochy. Absence t&chto
podkladd podle odvolateld neumoZfiuje Fddné posoudit vlivy zdméru na pfirodu a krajinu.

MZP: Posuzovany zamér neni soucasti zadného prvku Uzemniho systému ekologické stability
(USES), nezasahuje do za4dného vyznamného krajinného prvku (VKP) ani do evropsky vyznamné
lokality (EVL) Ci ptaci oblasti (PO) soustavy Natura 2000. Soucasti oznameni zaméru je biologicky
prlizkum zpracovany autorizovanou osobou (Mgr. et Ing. Petr Svehlik, fijen 2025), ktery byl
proveden na pozemku parc. ¢. 740/1 v k. 4. Slustice a v jeho bezprostfednim okoli béhem letniho
obdobi roku 2025. Prizkum hodnotil botanické poméry, bezobratlé, plazy, obojzivelniky i ptaky
a posoudil charakter stanoviét a ekologické vazby v Uzemi. Biologicky prizkum prokazal,
Ze zajmové Uzemi predstavuje prevazné sukcesni, dlouhodobé neudrzovanou ruderalni plochu
zarostlou naletovymi dfevinami a expanzivni vegetaci. Z botanického hlediska nebyly zjistény
vyznamné pfirodni hodnoty ani vyskyt zvld$t& chranénych druhl rostlin. Z priblizné 100
zaznamenanych druh( rostlin pievlddaji b&zné ruderalni druhy typické pro naru$end stanovisté.
Jedinou vyznamnéjsi vyjimkou je zemézlu¢ okolikata (Centaurium erythraea), ktera je sice
vedena v Cerveném seznamu, av$ak neni povazovana za vzacny druh ani za indikator pfirodné
cennych biotopd. Obdobné zavéry vyplynuly také z prizkumu bezobratlych, u nichZ pfevazuji
b&Zné a hojné rozsifené druhy. Ze zvlasté chranénych druhl byl zaznamenan zlatohlavek tmavy
(Oxythyrea funesta), otakarek ovocny (Iphiclides podalirius) a ¢meldk zemni (Bombus
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terrestris), pri¢emz biologicky prizkum konstatuje, e se jednd o druhy v souéasnosti b&zné
rozéitené na Uzemi Ceské republiky. Prizkum dale potvrdil vyskyt lokalné vyznamné populace
jestérky obecné (Lacerta agilis), u niz byla doloZzena reprodukce na lokalité nebo v jejim
bezprostfednim okoli. Z ptakld byly zaznamendany zejména druhy vazané na kfovinné porosty,
napfiklad tuhyk obecny (Lanius collurio), lejsek Sedy (Muscicapa striata) a vlastovka obecna
(Hirundo rustica). Sou&asné biologicky prizkum pripousti moZnost vyskytu dalSich druhd,
napriklad slepysSe kiehkého (Anguis fragilis), uzovky obojkové (Natrix natrix), ropuchy obecné
(Bufo bufo), skokana hnédého (Rana temporaria) nebo ropuchy zelené (Bufotes viridis), jejichz
vyskyt v8ak b&hem prlzkumu potvrzen nebyl. Zavérem biologicky prizkum konstatuje,
ze posuzovana plocha nepredstavuje prirodné mimoradné hodnotné Gzemi a nebyly zjistény
skutednosti, které by nasvédcovaly vyznamnym negativnim vlivdm zdméru na okolni
ekosystémy nebo vodni plochy. Doporuceni doplnit biologické prizkumy o jarni aspekt
a pripadné zpracovat hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdé&jdich predpist, v navazujicich stupnich pFipravy zdméru predstavuje standardni
pozadavek pfi pfipravé obdobnych staveb a samo o sobé neznamend, ze podklady pro zjistovaci
fFizeni byly nedostate¢né nebo ze zdmér musi byt dale posuzovan podle zakona EIA.

4) Podcenéni vlivd zdméru na Zivotni prostredi

Odvolatelé namitaji, ze vzhledem k charakteru zafizeni pro nakladdani s odpady, planované
kapacité priblizné 30 000 t/rok, provozu tézké techniky a olekdvané dopravni zatézi byly vlivy
zaméru na zivotni prostredi podhodnoceny. Zpochybriuji zejména zavéry hlukové a rozptylové
studie, posouzeni hluku, prasnosti, zapachu, emisi do ovzdusi, noc¢niho provozu, pouzitych
dopravnich podkladl a umisténi referenénich bodd. Dale namitaji nedostate¢né posouzeni rizik
pro povrchové a podzemni vody a poukazuji na problémy sousedniho autovrakovisté. Soucasné
obecné namitaji, ze pfislusny Ufad nezjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro fadné
posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostfedi.

MZP: Namitka neni dlvodna. Pfislusny Gfad pfi vydani zavéru zjistovaciho Fizeni vychéazel
z odbornych podkladl zpracovanych, které byly souéasti ozndmeni zaméru. Pro posouzeni vlivi
na kvalitu ovzdusi byla zpracovana rozptylova studie a pro posouzeni hlukové zatéze hlukova
studie. Obé studie byly zpracovany podle platnych metodickych postupt a predstavuji standardni
odborny podklad pro hodnoceni obdobnych zadmé&rd.

Rozptylova studie dospéla k zavéru, Ze realizaci ani provozem zaméru nedojde k prekracovani
imisnich limitd stanovenych pravnimi predpisy. Vypoltené imisni koncentrace véech
hodnocenych zneéigtujicich latek zOstdvaji bezpeéné pod piislusnymi limity, a proto nebyla
navrzena zadna kompenzacni opatreni. Studie hodnoti vliv zaméru na koncentrace prachovych
¢astic jako malo vyznamny, na koncentrace oxidi dusiku jako nevyznamny a na koncentrace
benzenu a benzo(a)pyrenu jako prakticky nulovy. O¢ekdvané zmény imisnich koncentraci jsou
natolik nizké, Zze budou prekryty béznymi meziro¢nimi zménami klimatickych podminek
a ostatnimi zdroji znecisténi v Uzemi. Ve vztahu k nejblizsi obytné zastavbé studie uvadi, ze
nejblizsi rodinny diim se nachazi pfiblizné 300 m od haly uréené pro manipulaci s odpady a 200
m od hranice arealu zaméru, pfiCemz v bezprostfednim okoli nejsou situovany Zadné stavby pro
bydleni ani objekty ob&anské vybavenosti. S ohledem na charakter zpracovavanych odpadd,
navrzena provozni opatfeni a uvedenou vzdalenost obytné zastavby bylo riziko obtézovani
zdpachem vyhodnoceno jako nizké. V obdobi vystavby mize dochazet pouze ke kratkodobému
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a lokalnimu zvyseni koncentraci suspendovanych c¢astic PM1o, a to zejména pfi zemnich pracich
a za nepriznivych meteorologickych podminek. Tyto vlivy budou Casové omezené, plné
reverzibilni a pfi ddsledném uplatnéni b&znych protipradnych opatieni nebudou vyznamné.
Soucasti zaméru jsou zejména opatfeni spocivajici v kropeni pojezdovych ploch, pravidelném
cisténi komunikaci a vozidel, plachtovani vozidel, vlhéeni manipulovaného materialu, sbéru
prasného spadu uvnitf haly a vyuziti systému vodniho skrapéni drtiCe pfi zpracovani suchého
materialu s vyssi prasnosti. Studie proto uzavira, ze jak ve fazi vystavby, tak pfi nasledném
provozu bude vliv zdméru na kvalitu ovzdusi celkové malo vyznamny az nevyznamny a z hlediska
ochrany ovzdusi i verejného zdravi prijatelny

Hlukova studie byla vypracovana pomoci vypocetniho programu HLUK+ verze 14.5 Profi
v souladu s platnymi metodickymi postupy. Pro hodnoceni bylo stanoveno celkem 44
referenénich bodl umisténych u nejblizich chrdnénych venkovnich prostor staveb (2 m pred
fasddami obytnych objektd ve vySce jednotlivych podlaZi), které reprezentuji nejvice
exponovana mista v okoli zdméru. Modelové vypocty zahrnovaly jak stacionarni zdroje hluku
(provoz vysokozdviznych vozikl, kolového nakladage, mobilniho drti¢e s maximalni dobou
provozu 2 hodiny v denni dobé a manipulaci svozové i transportni techniky), tak liniové zdroje
hluku souvisejici s dopravni obsluhou arealu. Pfi vypoctu bylo uvazovano s intenzitou dopravy
120 osobnich automobild za den, 32 jizdami ndkladnich vozidel zajistujicich ndvoz odpadu a 8
jizdami nakladnich vozidel zajistujicich odvoz odpadu denné. Studie soucasné zohlednila stavajici
hlukovou zatéz Gzemi, ktera je ovlivnéna predevSim provozem na silnici II/101 a provozem
sousedniho autovrakovisté. Soucasti hodnoceni bylo rovnéz posouzeni dopravniho systému
prekladaci stanice, ktery umozni soustfedit komunalni odpad do vétSich transportnich davek
a omezit pocet svozovych vozidel sméfujicich pfes Prahu. Podle studie jedna transportni
souprava nahradi priblizné 2-3 svozova vozidla a v dotéeném regionu lze ocCekavat snizeni
provozu pfiblizné o dvé svozova vozidla. Na zakladé provedenych modelovych vypo&tl bylo
ovéreno, ze provozem zameéru nedojde u nejblizSich chranénych venkovnich prostor staveb
k pFekro¢eni hygienickych limitd hluku. Nejvy$si vypocétend ekvivalentni hladina akustického
tlaku z provozu arealu cini pfi dodrzeni maximalni doby provozu drtice 47,3 dB(A) v denni dobé
(referencni bod RB 3) a 32,4 dB(A) v nocni dobé (referencni bod RB 1). Hlukova studie dale
konstatuje, Ze realizace zaméru nezméni hlukovou situaci souvisejici s provozem na silnici
II/101. Pouziti vypoctového modelu odpovida bézné odborné praxi pfi posuzovani dosud
nerealizovanych zamérd, nebot piimé méfeni budouciho provozu neni objektivné mozné.
Celkové studie uzavird, Ze pti predpoklddanych intenzitdch dopravy a navrzeném zplsobu
provozu budou vlivy zaméru na hlukovou situaci pfijatelné a nedojde k prekroceni hygienickych
limitd stanovenych pravnimi predpisy. Pokud jde o ndmitky tykajici se ochrany povrchovych
a podzemnich vod, ozndmeni zdméru i napadené rozhodnuti obsahuji jejich vyhodnoceni
a navrhuji technickd opatfeni k ochrané vod. Odkaz odvolateld na provoz sousedniho
autovrakovisté nepredstavuje dikaz, ze obdobnd rizika vzniknou i u posuzovaného zédméru,
ktery bude provozovan za odliSnych technickych a provoznich podminek.

Odvolaci organ proto konstatuje, ze vlivy zaméru na ovzdusi, hlukovou situaci, vody i verejné
zdravi byly posouzeny na zakladé odbornych studii a byla navrzena odpovidajici opatfeni
k minimalizaci jejich vlivd. K pfedlozenym studiim mj. nemé&l orgén ochrany vefejného zdravi
(Krajska hygienicka stanice) vytky, konstatoval Ze se jedna o dostatecné odborné podklady
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a zaroven, Ze nebyl negativné dotlen zajem, ktery jakozto mistné pfislusny organ ochrany
vefejného zdravi chrani a konstatuje soulad pozadovanymi predpisy. Odvolatelé nepredlozili
74dné odborné podklady ani jiné dikazy, které by zavéry t&chto studii zpochybfiovaly nebo
prokazovaly, zZe byly vlivy zaméru podhodnoceny. Samotny nesouhlas se zavéry odbornych studii
nemuze bez dal$iho zaloZit ddvod pro zru$eni nebo zmé&nu napadeného rozhodnuti.

5) Nedostatedné posouzeni kumulativnich vlivl

Odvolatelé namitaji, Zze nebyly dostate¢né posouzeny kumulativni vlivy zaméru ve spojeni
se stavajici dopravni a primyslovou z&té?,i ani s predpoklddanym budoucim rozvojem Uzemi.
Uvadé&ji zejména, Ze nebyly dostate¢né& zohlednény vlivy okolnich provozl{, rezidenéni lokality
Alterna, autovrakovi$té Autoland, ani pldnované vystavby obchvatu silnice 1I/101 Uvaly -
Ri¢any. Soucasné namitaji, e nebyly dostatecné posouzeny dopravni dopady a bezpecnost
provozu ve vztahu k planovanému obchvatu.

MZP: Problematika kumulativnich a synergickych vlivi byla v rdmci zjistovaciho fizeni radné
posouzena a je soucasti oznameni zaméru i napadeného rozhodnuti. V ¢asti B.1.4 oznameni byly
vyhodnoceny vlivy posuzovaného zdméru ve vztahu ke stavajicim i pfipravovanym zadmérdm
v &ir§im Gzemi a jejich mozné kumulativni plsobeni na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi
a verejné zdravi. V dobé posuzovani byl jako relevantni pripravovany zamér identifikovan
zejména zadmér V415 Cechy Stfed - Chodov - zdvojeni stdvajiciho vedeni, nachazejici
se priblizné 1 km jihovychodné od posuzovaného zameéru. Soucasné byla pfi hodnoceni
zohlednéna i planovana vystavba obchvatu silnice 1I/101, ktera je v oznameni vyslovné uvedena
jako budouci dopravni napojeni lokality. Budouci dopravni reseni bylo promitnuto rovnéz do
hlukové a rozptylové studie, které hodnotily pfedpokladané dopravni zatizeni izemi po realizaci
zaméru. PFi hodnoceni byly zohlednény také stavajici provozy v Uzemi, vCetné autovrakovisté
Autoland, i nejblizS§i obytna zastavba, vcetné rezidencni lokality Alterna. Z provedeného
posouzeni nevyplynulo, e by soub&zné plsobeni t&chto zdmérl mohlo vyvolat vyznamné
negativni kumulativni vlivy na Zivotni prostfedi nebo verejné zdravi. Pokud odvolatelé namitaji
nedostate¢né posouzeni bezpecnosti provozu nebo technického stavu komunikaci v souvislosti
s pldanovanym obchvatem, odvolaci organ uvadi, Ze tyto otdzky nejsou predmétem zjistovaciho
Fizeni podle zakona EIA, ale navazujicich fizeni vedenych podle zvldstnich pravnich predpisd.
Odvolatelé soucasné neuvedli Zadny konkrétni existujici nebo pfipravovany zamér, ktery by mél
byt pfi hodnoceni opomenut, ani nepredlozili odborné podklady prokazujici, ze posouzeni
kumulativnich vlivd bylo nelplné nebo nespravné, ptipadné Ze pladnovany obchvat ve spojeni
s posuzovanym zamérem povede k vyznamnym negativnim vlivim na Zivotni prostiedi. Jejich
namitky tak zUstdvaji v obecné rovind. Odvolaci organ proto neshledal ddvod odchylit se od
zavérl napadeného rozhodnuti a konstatuje, ze kumulativni vlivy byly v rozsahu odpovidajicim
charakteru zdméru a dostupnym podkladdm Fadné posouzeny.

6) Rozpor s principem predbézné opatrnosti

Odvolatelé namitaji, Ze vzhledem k Gdajnym nedostatkim dokumentace a absenci n&kterych
odbornych podkladd nelze spolehlivé vylouéit vyznamné vlivy zdméru na Zivotni prostiedi.
Z tohoto dlvodu povaZuje zavér zjistovaciho fizeni, podle néhoZ zdmé&r nebude dale posuzovan
podle zakona EIA, za rozporny s principem predbézné opatrnosti.
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MZP: Odvolatel sv{j zavér o rozporu s principem predbézné opatrnosti opird vyhradné o namitky,
které byly v predchozich cCastech tohoto rozhodnuti podrobné vyporadany. Odvolaci organ
neshledal, e by dokumentace zdméru vykazovala takové nedostatky nebo Ze by v pribé&hu
zjistovaciho tizeni chybély podklady nezbytné pro posouzeni vlivi zdméru na Zivotni prostiedi.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé oznameni zaméru, odbornych studii zpracovanych
autorizovanymi osobami, vyjadieni dotéenych orgdnd a dalSich podkladl shromazdénych
ve spravnim Fizeni. Se vemi relevantnimi namitkami tykajicimi se biologického prizkumu,
hluku, ovzdudi, vod, kumulativnich vlivQ i G&asti vefejnosti se odvolaci orgdn vyporadal
v predchozich ¢astech tohoto rozhodnuti a neshledal dlvod odchylit se od zavéri ptislu§éného
Uradu.

7) Nedostate¢né vyhodnoceni vlivu dopravy okolnich obci

Odvolatelé namitaji, ze pFislusny Urad nedostate¢né posoudil dopravni dopady zaméru, zejména
na Uzemi obci Zlatd a Krenice. Zpochybnuji zejména vyhodnoceni intenzity dopravy, hlukové
a imisni zatéze, bezpecnosti silnicniho provozu, technického stavu a uUnosnosti dotCenych
komunikaci. Dale vyjadfuji obavy ze zvySené dopravni zatéze, prasnosti, hluku, ohrozeni chodcd
a moznych dopadl mimotradnych udalosti, zejména pozara.

MZP: Dopravni vlivy zdméru byly v rdmci zjistovaciho Fizeni Fadné posouzeny. Oznameni zdméru
(kap. B.II.4) obsahuji Udaje o predpokladané intenzité dopravy, trasovani dopravni obsluhy i
vyhodnoceni hlukovych a imisnich vlivQ prostfednictvim odbornych studii podle platnych
metodickych postupl. Z jejich zavérd nevyplynulo, Ze by realizace nebo provoz zdméru zpUsobily
vyznamné negativni vlivy na okolni Gzemi. Namitky tykajici se bezpecnosti silni¢niho provozu,
technického stavu a Unosnosti komunikaci jsou formulovany pouze v obecné roviné a nejsou
podlozeny konkrétnimi skute¢nostmi ani odbornymi podklady. Posouzeni téchto otazek navic
neni predmétem zjistovaciho Fizeni podle zakona EIA, ale navazujicich Fizeni vedenych podle
zvlastnich pravnich predpisi. Nedlvodné jsou rovn&Z namitky tykajici se mozného poskozeni
okolnich staveb a infrastruktury v disledku provozu té&zké dopravy, véetné tvrzeni o mozném
poskozeni hraze rybnika ¢i vzniku trhlin na okolnich objektech. Tyto obavy nejsou podlozeny
74dnymi odbornymi posudky ani jinymi dikazy, z nichz by bylo mozné dovodit pfi¢innou
souvislost mezi provozem zaméru a tvrzenymi Skodami. Samotné fotografie zachycujici praskliny
staveb nemohou bez odborného posouzeni prokazovat, Ze jejich vznik souvisi s provozem
té&zkych vozidel, nebot mohou byt zplsobeny fadou jinych okolnosti, napfiklad stavebné-
technickym stavem objekt(, jejich staFim ¢&i zplsobem zaloZeni. Sougasné plati, Ze oznamovatel
je povinen pfi realizaci i provozu zaméru dodrzovat veskeré pravni predpisy vztahujici se
k provozu na pozemnich komunikacich a ochrané okolniho Gzemi. Oznameni zaméru se
problematikou havarijnich stavl zabyvd a konstatuje, Ze pti dodrzovani navrzenych
technologickych, provoznich a pozarné bezpecnostnich opatfeni nepredstavuje zamér vyznamné
bezpecnostni riziko pro okolni obyvatelstvo. Soucasti oznameni jsou rovnéz opatreni pro feseni
pfipadnych mimofradnych udalosti. Odvolatelé nepredlozili Zzddné nové skutec¢nosti ani odborné
podklady, které by zavéry oznameni nebo napadeného rozhodnuti zpochybriovaly.

8) Nedostatedné posouzeni vlivli na zemé&dé&lsky pddni fond

Namitka se tykd nedostate¢ného posouzeni zdboru zemédélského pldniho fondu (dale jen
.ZPF"), zejména pQd I. tfidy ochrany. Odvolatelé namitaji, e se napadené rozhodnuti
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s rozsahem zaboru dostateéné nevypotadalo, nebyl posouzen stfet vefejnych zajmQ souvisejici
s odnétim pldy ze ZPF a nebyla dostate¢né& vyhodnocena ani rizika kontaminace pddy.

MZP: Vliv zdméru na ZPF byl v rémci zji$tovaciho fizeni posouzen a je popsan v ozndmeni zaméru
i v napadeném rozhodnuti (str. 7). Pfislusny Urad vyhodnotil rozsah zaboru, bonitu dotéenych
pUd i charakter dotéenych pozemk( a dospél k zavéru, ze z hlediska vlivl na Zivotni prostiedi je
zdmér akceptovatelny. Z podkladl soucasné vyplyva, Ze prestoze zdmér ¢asteéné zasahuje do
pQd I. t¥idy ochrany, vyznamnd &ast dotéenych pozemkd tvori pldy III. a V. t¥idy ochrany.
Posouzeni pfipustnosti odnéti pldy ze ZPF, v&etné& posouzeni stfetu vefejnych zajmd podle
zadkona €. 334/1992 Sb., o ochran& zemédélského pddniho fondu, ve znéni pozd&jich predpisi
v8ak neni predmétem zjistovaciho Fizeni podle zdkona EIA. O téchto otdzkadch rozhoduje
Vv navazujicim Fizeni pfislusny organ ochrany ZPF. Rovnéz namitka tykajici se mozného rizika
kontaminace pldy neni dlvodna. Vlivy zdmé&ru na pddu byly v rémci zjisfovaciho Fizeni
posouzeny a v oznameni byla navrZzena technickd a provozni opatreni k predchazeni pripadné
kontaminaci pldy i podzemnich vod. Odvolatel neptedloZil 24dné nové skute¢nosti ani odborné
podklady, které by zpochybriovaly zavéry ucinéné ve zjistovacim Fizeni nebo prokazovaly, ze
vlivy zdméru na zemédélsky pldni fond byly posouzeny nespravné & nelplné.

9) Nedostate¢ny popis zaméru a nakladani s odpady

Odvolatelé namitaji, Ze ozndmeni neobsahuje dostateény popis zplsobl nakladdani s odpady,
technického tedeni zdmé&ru ani jeho kapacitnich parametri. Dale zpochybfiuji, e zamér
nepodléhd rezimu zdkona ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdé&jsich predpist
a namitaji nedostateéné zddvodnéni jeho souladu s Pldnem odpadového hospodaFstvi
Stfedoceského kraje. Soucasné uvadéji, e ozndmeni neobsahuje dostateéné vysvétleni rozdild
mezi stavajicim provozem v Ri¢anech a navrhovanym zadmérem, a z téchto ddvodl povazuji
podklady pro vydani zavéru zjistovaciho Fizeni za nedostatecéné.

MZP: Oznameni se vztahem zdméru k Planu odpadového hospodaistvi Stredoceského kraje
zabyva a z jeho obsahu vyplyva, Ze posuzovany zamér predstavuje prekladaci a tfidici zafizeni,
které podporuje rozvoj infrastruktury pro naklddani s odpady a pfispivd k naplfiovani cill
odpadového hospodarstvi, zejména ke sniZzovani skladkovani a zajisténi efektivnéjsi prepravy
odpad( do zafizeni pro energetické vyuZiti odpadd. Ozndmeni soucasné obsahuje vSechny
zdkonem poZadované Udaje o zplsobech naklddani sodpady a popisu technického
a technologického FeSeni zaméru. Z charakteru a kapacity zaméru jednoznacné vyplyva, ze
nepodléhd rezimu zdkona ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdé&jsich predpist
a nebylo proto tfeba tuto problematiku dale rozpracovdvat. Nedlvodna je rovnéz namitka
tykajici se nedostate¢ného porovnani zaméru se stavajicim provozem v Ri¢anech. Takové
srovnani neni zdkonnou nalezitosti ozndmeni ani predmétem zjistovaciho fizeni podle zakona
EIA. Oznameni obsahuje popis posuzovaného zdméru v rozsahu poZadovaném zakonem
a ptipadnad zminka o provozu v Ri¢anech se tykd pouze predpokladaného poctu zaméstnancd.
Odvolaci organ dale neshledal diivodnou namitku, e KUSK rozhodl na zakladé nedostate¢nych
podkladd. Podrobné&jsi technické fedeni ani dal$i Udaje pozadované odvolateli nejsou naleZitosti
ozndmeni podle zdkona EIA a budou predmétem navazujicich stupfid projektové ptipravy
a povolovacich fizeni.
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10)_Rozpor zdméru s uzemnim planem

Odvolatelé namitaji, Ze posuzovany zamér neni v souladu s izemnim pldnem obce, a z tohoto
dlvodu nemél byt zamér ukoné&en zavérem zjistovaciho Fizeni bez dal$iho posuzovani.

MZP: Posouzeni souladu zdméru s Gizemné pladnovaci dokumentaci neni predmétem zjistovaciho
v ’ . s ’ . o Vo ’ v ’ s s . v v
Fizeni ani procesu posuzovani vlivu na zivotni prostredi podle zakona EIA. Tato otazka je resena
v navazujicich fizenich podle stavebniho zakona, v nichz pfislusny stavebni Gfad posuzuje soulad
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci jako jednu z podminek pro jeho povoleni. Z tohoto
ddvodu nem(ze byt pfipadny nesoulad s Uzemnim pldnem dlvodem pro uloZeni dalsiho
posuzovani zaméru podle zakona EIA.

MZP po prezkoumani napadeného rozhodnuti, spravniho spisu a véech uplatnénych odvolacich
namitek konstatuje, Ze KUSK postupoval v souladu se zakonem EIA i spravnim fadem, radné se
vyporadal se vdemi relevantnimi pfipominkami a své zavéry dostateéné& odlvodnil. Odvolatelé
nepredlozili zddné odborné podklady ani jiné dikazy, které by zpochybriovaly zavéry odbornych
podklad(, spravnost skutkovych zjisté&ni pFisludného Ufadu nebo prokazovaly, ze zamé&r mize
mit vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi ¢i vefejné zdravi, které nebyly ve zjistovacim
Fizeni zohledné&ny. Odvolaci orgdn proto neshledal diivod pro zmé&nu ani zruseni napadeného
rozhodnuti a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

JUDr. Hana Dvorakova, MBA
feditelka odboru vykonu statni spravy I
podepsano elektronicky
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Rozdélovnik

FCC Ceska republika, Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8 zugnkyh
spolek Slustice, z.s., Slustice 37, 250 84, Slustice vr2zv2e
spolek OPONENT z.s., Blanicka 166/20, 350 02 Cheb 62gennb
obec Slustice, Slustice 21, 250 84 Slustice ng3apv5

v.z. Mgr. Romana Pecenky, Jachymova 2, 110 00 Praha 1

obec Zlata, Zlata ¢.p. 7, 250 83 Zlata et7abrc

obec Krenice, K Navsi 8, 250 84 Krenice f43avdw

Roman Smida a Rostislav Chytro$ a Andrea Chalupska a Jan Masek, Slustice 128, 250 84
Slustice

Tomas Kucera a Jaroslav Plihal, Slustice 129, 250 84, Slustice
Ilona Sotkovska, Zehuriska 842, 198 00, Praha 9

Stefan Gal$najder, Zlata 145, 250 83, Zlata

Zuzana a Tomas Klokanovi, Zlata 150, 250 83, Zlata

Antonin Miiller, bytem Slustice 3, 250 84, Slustice

Andrea a Lukas Tuckovi, Zlata ¢.p. 190, 250 83, Zlat3,
Miroslav Sviba, Zlata ¢.p. 192, 250 83, Zlata

Eva Sojkova, Zlata ¢.p. 192, 250 83, Zlata

Lenka Napravnikova, Sibifina ¢.p. 379, 250 84 Sibifina

Stejnopis obdrzi na védomi po nabyti pravni moci:
Krajsky uiad Stifedoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Zborovska 11
150 21 Praha 5
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